Theologie und Philosophie

natiirliche Wissen Anspruch auf endgiiltige, universale Wahrheit erhebt, sich
aber wegen ihrer geschichtlich-freien Begriindung und ihres iiberrationalen
Gehalts nicht auf Mythen oder rationaleifs Denken reduzieren 14Bt. Diese Span-
nung wird im gldubigen Menschen notwendig erfahren, da die Glaubensbotsshaft
nur von dem verantworflich angenommen werden kann, der schon vorgédngig dazu
Selbst- und Weltverstindnis hat, also implizit, wie es fiir jeden zu reflexem
BewuBitsein erwachten Menschen unausweichlich ist, Philosophie treibt. Die
Spannung von Glauben und Wissen hebt sich in qg;:t%%%}dnuﬁg auf, sofern die
Glaubenshotschaft Fragen nach Ursprung, Wesen und Sinn von Mensch und Welt
_beantwortet, die im natiirlichen Versténdnis als Fragen angef%@%@ aber hier
keine eindeutige Losung finden. Glaube und Wissen fallen also nicht ausein-
ander, weil sic unter dem einen Anspruch unbedingéer und universaler Wahrheit
wie der einen Frage des Menschen nach sich selbst stehen, fallen aber auch
nicht zusammen, da Glaube natiirliches Verstindnis voraussetzt und es zugleich
erfiillt und iiberschreitet.

1. Schrift und Lehramt: Die HI. Schrift duBert sich micht ausdriicklich zum
der Philosophie und deren religidsesittliche Bedeutsamkeit,durch die Aussagen,
daB sich G@ttes Existenz und Wesen aus der Welt als ihrer Ursache erkennen
lasse (Weish. 13,1-9) oder schon urspriinglich erkannt sei (Rom. 1,18-20) und
diese Erkenntnis zur Anbetung filhren solle (Rom., 1,21), oder daB im Gewissen
der Wille Gottes kund werde (Rém., 2,14-16). Anderseits warnt sie davor, in
menschlicher Weisheit das Ileil zu suchen und sich damit gegen den geschicht-
lichen Anruf Gottes in Uhristus zu verschliefen (1 Kor. 1,18-25; Kol. 2,8),
und weist auf die Uberlegenheit des in Glauben und HI. Geist geschenkten Ver-
stindiisses hin, das das natiirliche Verstehen umfalit, - oine von diesem beurteilt
werden zu konnen (1 Kor. 2,15). - Im 19. und 20. Jahrhundert lehnt das Lehramt
eine dopplte (philosophische und theologische ) Wahrheit ab (DS 3019, 3042)
und anerkennt, gegen Fideismus, Traditionalismus und Agnostizismus, das natiir-
liche Vermégen des menschlichen Verstandes zur Erkenntnis Gottes, der Vor-
sehung, des Sittengesetzes (3004, 3875) oder zum Beweis der Fundamente des
Glaubens (3019). Es wendet sich zugleich gegen theologischen Rationalismus
oder eine letzte Autonomie der Vernunft in ihrem natiirlichen (philosophischen)
Vermogen, betont also den Primat des Glaubens und die Autoritdt der Kirche
hinsichtlich glaubensmdBig bedeutsamer philosophischer Fragen (2738, 2858,
2850, 2910, 2011, 201k, 3018, 3486), weist auf die Grenzen fisnsehlicher Vers
nunft (2859, 3005) und die gegenseitige Ililfestellung von Glaube und Vernunft
hin (3019), sofern der Glaube die Vernunft vor Irrtimern bewahrt und alle

leicht und mit Sicherheit erkennen 14(t, was an sich menschlicher Vernunft



zuginglich ist (3005, 3875 bzgl. deraiotteserkenntnis), die Vernunft aber
gegebene Glaubenswahrheiten entfalten kann (3019).

Geschichtlich: Das Verhéltnis von Glauben und Wissen gewinnt in der wechsel-
seitigen Beeinflussung von Iheolcgie, als wissenscdhaftlicher Reflexion auf die
Glaubensbotschaft, und Philosophie, als systematischer Entfaltung des rationalen
Verstdndnisses von Sein, Welt und Mensch, seine explizite Gestalt. Diese We€hsel-
wirkang bestimmt bis heute die abendlindische Denkgescliichte und durch sie wie
iiber sie hinaus die gegenwirtige weltweite Denksituatiégggﬁﬁhrend sich in den
biblischen Schriften (Paulus) nur geringe Spuren griechischer Popularphilosophie
aufweisen lassen, tritt das Vhristentum durch seine Verbreitung in der helleni-
stischen Welt seit den Apologeten des 2. Jahrhunderts in die Begegnung mit
griechischer Philosophie, besonders mit der Stoa, dem Mittel-, sodann dem
Neuplatonismus ein., Bei manchen wiederholten Maﬂﬁngen, den Glauben nicht jn
Gnosis oder griechische Weisheit aufzulésen, entwickeln die Vdter, besonders
die Alexandriner Clemens und Origenes, im 4. Jahrhundert die Kappadokier
Basileios, Greégnrios von Nyssa, Gregorios von Nazianzos, sodann vor allem
Augustinus, am Ausgang der Patristik Pgeudo—Dionysios Areopagites, ein von
(christlich verwandelten) platonischen Gedanken - Kosmologie, Teilhabe und
Seinsstufen, Seelen- und Geistbegriff, EBranszendenz und Gottesverssédndnis -
durchformtés Glaubensverstdndnis, fiihren aber durch die Einfiilhrung spezifisch
christlicher Motive - Kontingenz der Welt und Schopfung aus dem Nichts, Heils-
geschichte und Eschatologie, Siinde und Gnade, Freiheit und Liebe in Gott und
Mensch, Personbegriff in Trinitdtslehre unirhristologie - idber den Rahmen
griechisch-hellenistischer Metaphysik hinaus. Wahrend die christliche Weis-
heit der Vdaterzeit wenig systematisch ist und nicht explizit zwischen Philo-
sophie und Theologie scheidet, bemiiht sich im Mittelalter zundchst die Frih-
scholastik, gegen den Widerstand der Antidialektier und im Unterschied zur
monastischen Theologie, den GElauben rational zu verstehen (Anselm von Canter-
bury) und verwendet nun die Dialektik des antiken triviums und die aristote-
lische Logik, um Quaestio und Summa zur neuen, weniger meditativen als argu-
mentativen Wissenschaftsf6%EiE¥%§§§%géggﬂg&£§g%ﬁggﬁgﬁeologie zu machen, Die
wissenschaftstheoretische Reflexion auf Theologie und die breite Rezeption
aristotelﬁjscher Metaphysik und Naturphilosophie ab der Mitte des 12. Jahr-
hunderts ermiglichen Thomas von Aquin, erstmals klar Philosophie und Theo-
logie zu unterscheiden und eine eigenstindige -christliche Philosophie zu
entwickeln, die sich jedoch im Rahmen theologischen Wirklichkéitsverstiand-
nisses hdlt und zugleich die gesamte antike Tra dition in sich aufzunehmen
bemiiht ist. Die grundsidtzliche Freisetzung von Philosophie und natiirlichem
Wissen 1dBt sich diese ab der Spatscholastik des 14. Jahrhunderts zunehmend
autonom entwickeln, wenn auch der Zusammenhang mit theologischen Fragen

stindig erhalten bleibt. In der Neuzeit setzt Philosophie Theologie nicht

mehr als verbindlich voraus, sondern konstruiert als apriorisches, transzen-



dentale%System des Geistes alles Denkbare und Mogliche, darin auch die
Themen der Theologie, nach (delstlsCher Gottesbegriff des Rationalismus,
Vernunftreligion der Aufhlarung,(’JZkulatlvq‘Elnhblung christl icher Grund-
dogmen wie Inkarnmation und Trinitédt bei Hegel). Entsprechend entfaltet

sich Theologie unter Integration philosopliischen Denkstils seit Duns

Scotus zunehmend als methodisch rational-transzendentales System ewiger

' Wahrheiten oder der Wirklichkeit in ihrer Gesamtstruktur. In den hundert
Jahren seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bhes¥nnen sich Philosophie und
Theologie auf ihre Endlichkeit, FEmpiriebezogenheit und Geschichtlichkeit
und versucHen, sieh gegenseitig abmugrenzen, was zum Streit um "Grenzfragen"
AnlaB Q%Eﬁz Theologie versucht nun, in einer spezifisch christlichen
Philosoyphie (,xNeuscholastik) ihre philosophischen Grundlagen unwider-
ruflich_(_»philosophia perennis) und in Abwehr des Zeitgeistes zu sichern.
Seit der Mitte des 20, Jahrk linderts iiberwindet Theologie die Grenzen der
(sich nun auflésenden) Neuscholastik und sucht, in Besinnung auf die
gemeinsamen Themen uhd die gemeinsame praktische Weltverantwortung, von sich
aus das Gesprdch mit Philosophie und den Wissenschaf ten, wie sich auch
Philosophie nicht selten frei von theologischen Motiven inspiriemen 1dBt.
Gemeinsame Interessen zeigen sich im (existe' alen) Selbstverstindnis des
Menschen, in der Zusammengehdrigkeit von Theorie und-Praxis, in Fragen

der Sprachphilosophie Hermeneutik und Geschichtlichkeit.

§X§§Eg§§E§ch 1. Unterschied und Verwandtschaft: Philosophie bedenkt unter
der Riicksicht des Seins iiberhaupt das Ganze der Wirklic' keit, soweit sie es
im Ausgang vom natiirlich und stédndig Gezebenen der Sinnes- und Selbster-
fahrung erreichen kann. Theologie aber bedenkt unter der Riicksicht des
Bezugs von und zu Gott wiederum das Ganze der Wirklichkeit, soweit sie es
aus den {juellen geschichtlicher, worthaft verfalter Offeniarung, mit ihrem
Hohepunkt in Christus, erheben kann. Beide decken sich daher in ihrer Of-
fenheit zum Ganzen, unferscheiden sich aber, bei erheblichen materialen
{iberschneidungen, in ihren “uellen, Methoden und ihrem konkretén Gegen-
standshereich. Weiterhin unterscheiden sie sich in der Struktur des LEr-
kenntnisaktes, sofern Thilosophie aus der Liebe zum Wissen oder zur Weis-
heit lebt und sich nur auf das Licht der natiirlichen Vernunft stiitzt, Theo-
logie aber aus dem Verlangen nach Gott und der Liebe zum Menschen im gna-
denhaften Licht des Ylaubens zu denken bemiiht ist. Philosophie geht dabei,
ohne satzhafte und spezielle Voraussetzungen, vom allgemein Bekannten auf
seine Griinde und Moglichkeitsbedingungen zuriick und stellt, gefuhrt von der
Wahrheit der Sache, argumentierend jede vorgegebene Position in Frage., Theo-
logie hdlt sich an den im Wort Gotltes eroffneten Vorgriff auf das eschato-
logische Geheimnis, offenbar in “h%gg%ﬁgft agﬁl %_&?El&igﬁb%ﬁg ggﬁa§%rc?e,
verstehend auf ihre Voraussetzungen und Konsequenzen hin aus. Beiden sind

nicht nur einige Begriffe und Probleme wenigstens material urspriinglich ge-



meinsam, sondern beide haben sich auch, da ihre konkreten Problem- und Gegen-
standsbereiche geschichtlich offen und vertiefbar sind, gegenseitig befruch-
tet, ohne dall sich ihr Verhdltnis eindeutig festlegen liefe.

2, Philosophie in der Theologie: Die Glaubensbotschaft bedarf, um bejaht,
personlich angeeignet und in%Leben umgesetzt werden zu konnen, ihrer Aus-
legung auf Verstdndlichkeit hin, ndmlich der Theologie. Diese Erhellung der
Botschaft und des Dogmas umschlieBt aber wesentlich philosophische Einsichten
und, mekr noch, philosophisches Denken. Denn zundchst verhdlt sich Theologie
wesentlich zu ihrer eigenen Geschichte, die Ueschichte des Dogmas und der
Theolagie ist aber tiefgreifend mit der Geschichte der Philosophie verwoben

und kann daher ohne diese nicht verstanden und kritisch unterschieden werden.
Sodann mufl sich Thebhogie als Logos-bestimmte, zusammenhdngende, systematische
Rede einer Ldgik bedienen, die wiederum eine Ontologie impliziert. Dabei be-
darf die Theologie einer Reflexion auf die Struktur und Grenze ihres Wissens,
also einer Methoden- und Wissenschaftslehre, die Erkenntnistheorie, Sprach-
theorie und transzendentale Wissensreflexion einschlieft. Di%Selbstbegrﬁndung
der Theologie verlangt, weiterhin, éine Begriindung ihrer Voraussetzungen
(darunter der Existenz und des Wesens Gottesﬁ,aGotteserkenntnis,zGottesbewcise),
die nicht selbst wieder theologisch, aus Offenbarung, sondern mit natirlicher,
also auch philosophischer Erkenntnis zu leisten ist. Al$ Reflexion auf ge-
schichtliche Offenbarung und Tradition bedarf sie einer Theorie von Kommuni-
kation und Geschichtlichkeit, die ohne philosophische Hermeneutik und Geschichts-
philosophie nicht zu leisten istJ Als Sinngebung und Normierung menschlicher
Praxis bedarf sie einer philosophischen Iheorie von Freiheit und einer Be-
griindung der Ethik.

Eine solche Aneggnung philosophischer Gedanken kann, wenn sie nicht im Hinblick
auf die biblische Botschaft in ihren Grenzen reflektiert wird, zu einer Uber-
fremdung der Theologie im Sinn eines Rationalismus, Anthropozentrismus, einer
Kosmologizierung oder Hellemrsierung, usw. fﬁken. Doch fiihrt jede Ablehnung von
natiirl icher Vernunft oder Philosophie innerhalb der Theologie, etwa um der
Freiheit Gottes, der Reinheit des Yotteswortes usw. willen (,»Dialkktische
Theologie), nur unreflektiert und ohne verantwortliche Kontrolle eine andere
als die jeweils abgelehnte Philosophie ein. Philosophie wirkt dafié¥ in der
Theologie als Moment stindiger Reflexion, als Fragen nach dem noch Ungefragten
und UngewuBten, somit als schipferische Destruktion scheinbarer Selbstver-
stindlichkeiten und voreiliger Verabsolutierungen, zugleich als Erhellung des
Faktischen auf seinen Sfinn, des Einzelnen auf seine Stellung im Ganzen der
Heilsbotschaft hin, Da Philosophie jeweils auch den Geist ihrer Zeit zur Sprache
bringt, kann sie schlieflich dazu beitragen, dafBl die christliche Botschaft
ihren Sendungsauftrag an die Welt, als Sinnanspruch an den noch nicht glaubenden
Menschen erfiillen kann (1 Petr. 3,15).

3. Theologie in der Philosophie: Wie das natiirliche Selbst- und Seinsverstind-



nis des Menschen der Aufnahme der Glaubensbotschaft ermoglichend vorausliegt,
so ist Philosophie urspriinglich gegeniiber Theologie selbstindig, aber doch zu
ihr hin geoffnet. Denn Philosophie kann sich, wie gerade moderne Philosophie

in ﬁberﬁ@ﬁndung eines geschlossenen transzendentalen Idealismus erkannt hat,
aufgrund ihrer Geschichtlichkeit oder der Ummdglichkeit, Sein und menschliches
Dasein in ihrer linbegrenztheit total zu reflektieren, nicht zum erschopfenden
System abschlieBen, sondern muB sich selbstkritisch ihres eigenen Nichtwissens
bewuft bleiben. Wie sich aber Seins- und Selbsterkenntnis des Menschen standig
bis zur expliziten Yotteserkenntnis vertiefen konnen, so 1dBt sich auch dee
Grenze der Philosorhie nicht a priori festlegen, und zwar auch deswegen nicht,
weil, theologisch gesehen, in der faktischen Heilsordnung auch der Philosoph

in seinem Denken schon vom Gnadeniicht des Glaubens erleuchtet sein kann, ohne
dieses reflexiv von der patiirlichen Vernunft abheben zu konnen. Daé philosophi-
sche Denken kann, weiterhin, aus dem !/issen um die Glaubens%g%ggh&£% genuin
philosophisch menschliche Urundfragen aufdecken und durch das Eingesténdnis,
sie nicht addquat beantworten zu konnen (etwa die Heilsfrage), im menschlichen
Verstidndnis den Raum fiir die Botschaft des Glaubens offnen. Wie die Geschichte
abendléndischer Philosoyhie bis in die Gegenwart zeigt, findet der Philosph

in der Theologie mwnd Glaubensbotschaft einen Reichtum von Motiven, die als
Probleme, M8delle und hypothetische Zielvorstellungen das philosophische Denken
anregen und leiten lkonnen., Ein fruchtbarer EinfluB der Theologie auf die Philo-
sophie hat sich faktisch etwa in der Erkenntnis Gottes und seiner Personalitdt,
in der Begriindung und Entfaltung des Sittengesetzes, der Erkenntnis von Kon-
tingenz und Schopfung, der Einsicht in Freiheit, Liebe, Persohalitdt und Per-
sonwiirde, Dialogizitdt und Geschichtlichkeit des Menschen, usw., ergeben,
Lit.: M. Blondel, La philosophie et 1'esprit chrétienne, Paris 1946; M. Blondel,
Exigences philosophiques du christianisme, Paris 1950; A. Brunner, Glaube und
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-&M&“*;“Jdbugfkw de la philosophie chrét{g}nne, Paris 1961; J. Daniélou, Message évangélique et
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ﬁﬁdh%aﬁ / culture hellénistique aux 11° et III° siédcles, Tournai 1961; G. Ebeling, Theolo-
gie und Philosophie: RGG 6 (1962), 782-830; L. Gilson, The Philosopher and Theo-

7, Letes gﬁﬁk,qohs Bruges 1955;901. Tresmontant, La métaphysique de christianisme et la naissance

logy, New York 1962; K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offen-
barung, Miinchen 1962; G. Schngen, Philosophische Einiibung in die Theologie,
Freiburg 21964; A.H. Armstrong, R.A. Markus, Christian Faith and Greek Philoso-
phy, New York 1964; B. Welte, Heilsverstindnis, Freiburg 1966; E. Simons, K.
Hecker, Theologisches Verstehen, Disseldorf 1969; J. Moller, Glauben und Denken
im Widerspruch?, Miinchen 1969; E. Bieser, Gott verstehen, Mynchen 1971; G.
Sauter (Iigh.), Theologie als Wissenschaft, Miinchen 1971; W. Pannenberg, Gottes-
gedanke und menschliche Freiheit, Gottingen 1972; W. Pannenberg, Wissenschafts-
theorie und Theologie, Frankfurt 1973; G. Sauter u.a., Wissenschaftstheoretische

Kritik der Theologie, Minchen 1973; J.A. Martin, Thilosophische Sprachpriifung



der Theologie, Minchen 1974; B. Casper, Sproche und Theologie, Freiburg 1975;
R. Schaeffler, Glaubeﬁg%flexion und Wissenschaftslehre, Freiburg 2980; R.
Schaeffler, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer Theo-
logie, Darmstadt 1980; K. Kienzler, Glauben und Denken bei Anselm von Canter-
bury, Freiburg 1781; P. Hiinermann, Wissenschaft/Glaubéhl;%egri"g%?ﬁﬁfigg‘hﬁgxﬁébuch
theologischer Grundbegriffe, Bd. 4, 4Minchen 1985, 283-295.
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