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Gottesbeweise

Gottesbeweise sind die rationale, also nicht auf explizite (wpet-)Offenbarung
gestiitzte, in logischen Schritten entfaltete Begriiyndung der Behauptung eines
personalen, welttranszenienten Absoluten. Geschichtlich _ reichen sie auf die
philosophische Theologie der griechischen Denlker (Vorsokratiker, Aristoteles,
Platonismus) zuriick, werden in der christlichen Philosophie der Viter (Augusti-
nus) und der Scholastik (Anselmus von Canterbury, Thomas von Aguin) entfaltet
und bilden einen Brennpunkt des philosophischen Denkens der Neuzeit (Descartes,
Leibnzz, Deutscher Idealismus) und der neuscﬁiastischen Systematik dex letzten
hund ert Jahre und zeigen gleédchzeitig manché neuen, erfahrungsbetonten Ansédtze
im auBer-scholastischen Denken (Blondel, Ebner, Marcel, Lévinas).
;’EESEEEEEEE_EEEEEi Die Moglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis wird in der
Schrift ausdmiddich gelehrt-(ngsh. 13,1-9; Rom. 1,18-20; Act. 17,27) und von
der kirchlichen tradition durchweg gehalten. Das Lehramt definiert auf dem I.
Vaticanum, daB "Gott, Ursprung und Ziel aller Dinge, mit dem natirlichen Licht
der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen sicher erkannt werden
kann" (DS .3004). In dieser Definition ist die Méglichkeit der Gottesbeweise,
als logischer Strukturierung rationaler Gotteserkenntnis, virtuell enthalten
(cf. auch 3538). Doch wird zugleich die psychologische Notﬁendigkeit der Offen-
barung betont, um die Gotteserkenntnis "allen leicht, sicher und irrtumsfrei"
(3005) zuginglich zu machen.

Bedeutung: Dle Gottesbeweise sind fir die Theologie wichtig, da sie die Exi-
stenz und Wesenseigenschaften ihres ou.bje}{ts, Gottes, und damit die Berechti-
gung der Theologie selbst, unterbauen. Obwohl die Uberzeugung des einzelnen
vom Sein Gottes (@ufist auf einer impliziten, vielfdltig vermittelten Bottes-
erfahrung und -erkenntnis aufruht, geht die Bedeutung der Gottesbeweise auch
fiir den Glauben des einzelnen iiber die Yunktion einer nachtrdglichen Recht-
fertigung, Sicherung und Kldrung des ohnehin Geglaubten hinaus, da sie, be-
sonders in der pluralistischen, vor- und zugleich nachchristlichen sdkulari-
sierten Situation der Gegenwart, die existentielle Frage nach Gott zu stiitzen,
die Erkenntnis vom Sein Gottes positiv aufzubauen und gegen agnostische und
atheistische Einwdnde zu schiitzen vermigen. Jede Ulaubensverkiindigung ohne
rataonale Sichernng des Gottesglaubens entbehrt ihres fundaments und bleibt
daher dem Iorer ideologieverdiachtig.

Strulctur: Die Gottesbeweise gehen von einem allgemein erkennbaren, innerwelt-
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lichen|Fdlctum aus,ieiweisen dieses als wesentlich bedingt und schlieflen daraus
auf die Existenz eines Unbedingten als seines notwendigen Grundes zurick. Das
SchluBprinzip, das vom Bedingten zum Unbedingten vermittelt, etwa das meta-
physische Kausalititsprinzip, daB jedes Kontingente eine Ursache habe, ist
durch sich selbst einsichtig. Diese Einsichtigkeit beruht, erkenntnismetaphy-

sich, auf der impliziten Linsicht in Absolutheit, welche schon der Erkenntnis



der Bedingtheit des innerweltlichen Faktums ermighichend zugrundeliegt, also auf
der hintergriindi gen Erscheinung des Unsichtbaren im Sichtbaren (Rom. 1,20), und
der transzendentalen Konstituiertheit menschlichen Geistes durcd“ ?ﬁduteﬂh
Daber verfiigt der Beweis nicht wie von den Reformatoren oder in der Dialekti-
schen Theologie beﬁﬁﬁjhﬁ%%%??ﬁ%%} Gott, sondern expliziert nur mit der von Gott
gegehenen Vernunft die in aller endlichen Vermittlung unmittelbare und vom Men-
schen unkonstituierbare Gegenwart Gottes. Aufgrund dieser Unmittelbarkeit in
aller Vermittlung konnen die Gottesbeweise, besonders jene aus der Struktur
menschlichen geistigen Wirkens, verfahrungsnah als rational aufweisende, das
hintergriindig Erscheinende thematisierende Analysen der Lrfahrung durchgefﬁhrt
werden. Aufgrund ihrer Vermitteltheit erreichen sie jedoch nie die unwider-
sprechliche Eindriicklichkeit einer unmittelbaren Anschauung und belassen daher
dem Menschen die Freiheit der Zustimmung.
Arten: Das Absolute kann vom menschllchen Geist nur als in sich subsistierende
Verwirklichung reiner Vollkommenheit, mimlich aus ihrem Begriff und Wesen nicht
auf den endlichen Bereich beschrdnkter, also inhaltlich rein positiver und
domit urspringlich unendlicher Vollkommenheit erfalit werden. Reine Vollkommen—
heiten 51ndbber entweder die universalen, jedem Seienden zukommenden Ltran—
czendentalen Bestimmungen! ven Sein, Einheit, Wahrheit, Gutheit oder die zwar
nicht universalen, dncﬁ ifhaltlich keinerlei Negativitdt einschlieflenden gei-
stigen Vollkommenheiten von Erkennen, Wollen, Freiheit, Liebe und Gliickseligkeit.
QDen transzendentalen Seinsbestimmungen entsprechen aber, da ihre endliche Ver-
wirklichung von ihrem urspriinglichen unbegrenzten Wesen getragen ist, Abhéan-
gigkeitsrelationen des endlichen Bedingten vom unbedingten Unendlichen; so ist
etwa das Endliche nur insofern gut oder schidn, als es am Wesen des Guten oder
Schonen als solchen teilhat. Diese im Endlichen gegenwdrtige ontologische Dif-
ferenz von urspriinglich uneddlichem Wesen und endlicher Verwirklichung begriin-
det Erkenntnisprinzipien, die den RiickschluB vom Endlichen auf das Unbediggte
als Grund tragen. (1) Grundlegend ist das metaphysische Kausalitidtsprinzip, das
besagt, daB jenes, was faktisch Sein hat, aber aus seinem Wesen auch nicht sein
/ konnte (#Kontingenz), eine hinreichende Ursache seines Seins hat. Als Grund des
kontingenten Seienden als.solchen kann die hinreichende Ursache nicht s&lbst
kontingent, muf also absolut, ndmlich in sich selbst griindendes und subsistie-
rendes Selépggfgr’iieser Beweis kann, wie in den finf Wegen des Thomas von
Aquin, je nach dem Ausgang von Potentialitdt, Verdnderlichleit (modern: Seins-
zuwachs in der Evolution), substantieller Kontingenz, Kontingenz des finalen
Wirkens des Endlichen usw. variiert werden. Dabei bleibt jedoch die Frage nach
der hinreichenden Wirkursache gleich. Als Ausgangspunkt fiir diesen "kosmologischer
Beweis konnen neben Falkten alltdglicher Erfahrung auch naturwissenschaftliche
Falten dienen; doch beweisen Entropie, Evolution etc. allein aus sich noch keinen
absoluten Grund. (2) Das Finalitédtsprinzip besagt, dal das Ziel eines Strebens

ontologisch frither als und grundlegend fiir dieses Streben, ndmlich seine Ziel-



ursache ist. Alles Streben nach unbegrenztem Sein, Leben, Schonheit usw. - ex-
plizit im menschlichen Geist, implizit in jedem(éﬁalichen Streben - setzt also
als seinen Zielursprung die unbegrenzte, in sich subsistente Wirklichkeit die-
ser Vollkommenheiten, im “runde die reine Uutheit é%%%ﬁgg)(s) Das Prinzip von
der Prioritit der Einheit vor der Vielheit (die ja sclbst aus vielen begrenz-
ten Einzelnen besteht) 148t alles Zusammengesetzte und Relationale als sekun-
ddare Verwirklichung der Einheit auf das unbedingte Eine und Einfache als Mog-
lichkeitsgrund zuriickfithren (Plotinos). (4) Die verschiedenen Wesensstufen von
endlicher (realer oder moglicher) Vollkommenheit (etwa Sein, Leben, Geist)
weisen auf unendliche, durch sich selbst bestimmte Vollkommenheit als Urbild
und ontologischen wie gnoseologischen Mafstab ihrer Stufung; denn qualitative
Stufung ist wesenhaft Anniherung an ein Hochstes (Platon). Diese Prioritdt

der einfachen, unbeziiglich in sich selbst ruhenden und evidenten Vollkommen-
heit vor jeder ihrer besonderen, damit abgeleiteten Verwirklichungen (,ﬂParti»
zipation) begiiindet das Prinzip der Exemplarursichlichkeit. - Ein Beweis der
Existenz Gottes aus dem bloBen Begriff “ottes (,aontologiﬂhe%uottesbeweis),
namlich der SchluB von der in der Definition Gottes eingeschlossenen Notwen-
diglkeit seiner Existenz auf :zeine reale Existenz ist, worin Thomas von Aquin
und Kant iibereinstimmen, ungiltig; doch intendiert Anselms von C;%erbury Be-
weis ("Proslogiod' 2-3) den “ufweis, daB menschliches Denken als solches in
einer impliziten Urerkenntnis absoluten Seins griindet.

@Die Gottesbgweise, die auf den letzten Moglichkeitsgrund menschlichen geistigen
Wirkens reflektieren, sind zunidchst systematisch bedeutsam, da im Geist, ohne
Ruckgriff auf Falkten duBlerer Empirie, die ontologische Struktur von endlichem
Sein iiberhaupt of fenbar wird. Sodann sind sie existentiell bedeutsam, da die
Struktur geistigen Wirkens jedem in sich selbst erfahrbar ist, diese Beweise
also im eigenen Inneren ﬁberprﬁﬂt g%aygggeeignet werden kinnen. (1) Geistiges
Wirken in Erkennen und Wollen ist konstituiert durch den unmittelbaren Vorgriff
auf letzte, allumfassende Einheit oder das &infache Eine schlechthin. Dieser
Bezug auf das Eine ermiglicht jede Problemlésung und jedes Urteil, da alles
Erkennen das Vielfdltige auf das Yine hin durchsichtig macht und darin ver-
stehend synthetisiert. Der Bezug auf das Line schlechthin ermoglicht, sodann,
die Linheit menschlichen Wollens in der Vielfalt seiner Strebungen sowie die
Freiheit des Willens, da dieser gegeniiber allen endlichen Giitern frei wird,
indem er sic auf das eine umfassende und transzendente Ziel hin bezieht und so
;ﬁiﬁﬁ}viert. (2) Im geistigen Erkennen erscheint ier Vorgriff auf das Unbedingte
xﬁrgfﬁgzug auf unbeschrinktes Sein (Marénhal, lahn:r) und, als Ursprung dieses
Vorgriffs, als Konstituiertheit des Erkennens aus dem selbstevidenten Licht
absoluterC#;}?ﬁ?;éz-Weiterbin spiegelt sich die Unbedingtheit wvon Sein und
Wahrheit in der Absolutheit der Urteilssetzung, die unbedingte und unbeschrinkte
Geltung fiir den jeweiligen Urteilsgqﬁyit beansprucht. Wahrheit oder Sein sind

dabei fir den geistigen Akt transzendental konstitutiv, gehen aber nicht als



. bloBe Idee oder apriorische Form im Geist auf, da der Geist auch sich selbst
und seinen Akt unter dem MaBstab von Wahrheit und Sein beurteilt und darin
als begrenzt, suchend und fehlbar erkennt, damit aber 3ein und Wahrheit als
von :ihin verschieden, ihm vorausliegend weiBl, (5) Im menschlichen Wollen
zeigt sich zundichst die unbegrenzted Fiille von Wirklichkeit als Zielgrund des
Grundstrebens (Blondel). Sodann schlieBt jede Erfahrung von Sinn, verdichtet
im Lebenssinn, die Einsicht in unbedingte, in sich subsistierende Gutheit
ein, an der der Menzch durch eine sich transemndierende Bejahmng teilzuhaben
berufen ist. Weiterhin beruht Freiheit auf einem unbedingten, sie bindenden
und darin beﬁgﬁndenden Anspruch, der den Menschen iiber jede endliche Anhdng-
lichkeit erhebt. Auch die unbedingte Wiirde des Sittengesetzes (Kant) kann
letztlich nur in unbedingter Selbstbegriindung des Guten,-also nicht im end-

' lichen Menschen allein, griinden. Ebenso setzt gerechte Vergeltung des Guten
und Bosen, oder die endgiiltige Durchsetzung des uuten, wie sie als Forderung
in der Wirde und Verpflichtungskraft des Sittlichen eingeschlossen ist, ein

. wissende$, gerechtes Absolutes voraus. In der unbddingben Verpf¥ichtung durch
das Gute, wie sie im Wissen um Verantwortung oder im Gewissen erfahren und
eingesehen ig, spricht sich_dile Gegenwvart des den Menschen unbedingt bean-

. spruchen kﬁnneﬁ%n, also selbst willenhaften, damit personalen “uten aus.
Schlieflich werden in Gliick und Liebe das absolut Liebenswiirdige, das selbst
nir Liebe sein kann, miterfahren, wie auch Gemeinsamkeit in Vertrauen und
Liebe einen die Partner umfassenden, fiirsorgenden gemeinsamen absoluten
Grund offenhart.-

Da die Gottesbeweise an Sprache gebunden sind, also begrifflich und verge-
genstindlichend verfahren miissen, ist nicht nur ihre sténdige Riickbindung

an duBere und innere Lrfahrung deutlich zu machen, sondern auch die Begrenzt-
heit der Form menschlicher Rationalitdt und Sprache zu reflektieren und somit
der Beweis in das offenbare, doch unfafBbare Geheimnis Gottes hLin zu ther-

- steigen (z”AnaloQiepﬂnegative Theologie).
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