Gottesheweise

Gottesbeweise sind die rationale, also nicht auf explizite (wagt—)ﬂffenbarung
gestiitzte, in logischen Schritten entfaltete Begrﬁﬁndung der Behauptung eines
personalen, welttranszenienten Absoluten. Geschichtlich - reichen sie auf die
philosophische Theologie der griechischen Denker (Vorsokratiker, Aristoteles,
Platonismus) zurﬁck; werden in der christlichen Fhilosophie der Vdater (Augusti-
nus) und der Scholastik (Anselmus von Canterbury, Thomas von Aguin) entfaltet
und bilden elinen Brennpunkt des philosophischen Denkens der Neuzeit (Descartes,
Leibnzz, Deutscher Idealismus) und der neuschlastischen Systematik der letzten
hundert Jahre und zeigen glédchzeitig manche neuen, erfahrungsbetonten Ansitze
im auBer-scholastischen Denken (Blondel, Ebner, Marcel, Lévinas).
E%EEEEEEEE_EEEEEE Die Moglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis wird in der
Schrift ausdniddich gelehrtv(Weish. 13541-9; Rowm. 1,18-20; Act. 17,27) und von
der kirchlichen tradition durchweg gehalten. Das Lehramt definiert auf dem I.
Vaticanum, daB "Gott, Ursprung und Ziel aller Dinge, mit dem natirlichen Licht
der menschlichen Vernunft aus den geschalffenen Dingen sicher erkannt werden
kann" (DS 3004). In dieser Definition ist die Miglichkeit der Gottesbeweise,
als logischer Strukturieruny rationaler Gotteserkenntnis, virtuell enthalten
(cf. auch 3538). Doch wird zugleich die psychologische Notwendigkeit der Offen-
barung betont, um die Gotteserkenntnis "allen leicht, sicher und irrtumsfrei”
(3005) zugénglich zu machen.

Bedeutung: Die Gottesheweise sind fir die Theologie wichtig, da sie die Exi-
stenz und Wesenseigenschaften ihres “ubjekts, Gottes, und damit die Berechti-
gung der Theologie selbst, unterbauen. Obwohl die Uberzeugung des einzelnen
vom Sein Gottes (@ufist auf einer impliziten, vielfdltig vermittelten Bottes-
erfahrung und -erkenntnis aufruht, geht die Bedeutung der Gottesbeweise auch
fiir den Glauben des einzelnen iiber die Funktion einer nachtrdglichen Recht-
fertigung, Sicherung und Kldrung des ohnehin Geglaubten hinaus, da sie, be-
sonders in der pluralistischen, vor- und zugleich nachchristlichen sékulari-
sierten Situation der Gegenwart, die existentielle Frage nach Uptt zu stiitzen,
die Irkenntnis vom Sein Gottes positiv aufzubauen und gegen agnostische und
atheistische Einwénde zu schiitzen vermégen. Jede Ulaubensverkiindigung ohne
ratiéonale Sichernng des Gottesglaubens entbehrt ihres fundaments und bleibt
daher dem Horer ideologieverdachtig.

Struktur: Die Gottesheveise gehen von einem allgemein erkennbaren, innerwelt-
lichen Faktum aus,neiweisen dieses als wesentlich bedingt und schlieflen daraus
auf die Existenz eines Unbedinzten als seines notwendigen Grundes zuriick. Das
SchluBprinzip, das vom Bedingten zum Unbedingten vermittelt, etwa das meta-
physische Kausalitdtsjrinzip, daf jedes Kontingente eine Ursache habe, ist
durch sich selbst einsichtig. Diese Einsichtigkeit beruht, erkenntnismetaphy-

sizh, auf der impliziten “insicht in Absolutheit, welche schon der Erkenntnis
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der Bedingtheit des innerweltlichen Faktums ermdglichend zugrundeliegt, also auf
der hintergriindi gen Erscheinung des Unsichtbaren im Sichtburen (Rom. 1,20), und
der transzendentalen Konstituiertheit menschlichen Geistes durch das Absolute.
Daher verfiigt der Beweis nicht, wie von den Reformatoren oder in der Dialekti-
schen Theologie be{hr{hﬁ%%fd?ﬁ%%} Gott, sondern expliziert! nur mit der von Gott
gegehenen Vernunft die in aller endlichen Vermittlung unmittelbare und vom Men-
schen unkonstituierbare Gegenwart Gottes. Aufgrund dieser Unmittelbarkeit in
aller Vermittlung konnen die Gottesbeweise, besonders jene aus der Struktur
menschlichen geistigen Wirkens, verfahrungsnah als rational aufweisende, das
hintergriindig Erschieinende thematisierende Analysen der Erfahrung durchgefiihrt
werden., Aufgrund ihrer Vermitteltheit erreichen sie jedoch nie die unwider-
sprechliche Eindriicklichkeit einer unmittelbaren Anschauung und belassen daher
dem Menschen#aié Freiheit der Zustimmung.
Arten: Das Absolute kann vom menschlichen Geist nur als in sich subsistierende
Verwirklichung reiner Vollkommenheit, miwlich aus ihrem Begriff und Wesen nicht
auf den endlichen Bereich beschriinkter, also inhaltlich rein positiver und
domit urspriingl ich unendlicher Vollkommenheit erfafit werden. Reine Vollkommen-
heiten sindaber’ entweder die universalen, jedem Seienden zulsommenden sitran-
szendentalen Bestimuungen® ven Sein, Einheit, Wahrheit, Gutheit oder die zwar
nicht universalen, dggﬁyﬁghaltlich keinerlei Negativitdt einschlieflenden gei-
stigen Vollkommenheitenf&hw’Erkennen, Wollen, Freiheit, Liebe und Gliickseligkeit.
QDen transzendentalen Seiﬁébestimmungen entsprechen aber, da ihre endliche Ver-
wirklichung von ihrem urspriinglichen unbegrenzten Wesen getragen ist, Abhdn-
gigkeitsrelationen des endlichen Bedinsten vom unbedingten Unendlichen; so ist
etwa das Endliche nur ‘insofern gut oder schin, als es am Wesen des Guten oder
Schiénen als solchen teilhat. Diese im Endlichen gegenwédrtige ontologische Dif-
ferenz von urspriinglich uneddlichem Wesen und endlicher Verwirklichung bhegriin-
det Erkeuntnisprinzipien, die den RiickschluB vom Endlichen auf das Unbedipgte
als Grund tragen. (1) Grundlegend ist das metaphysische Kausalitdtsprinzip, das
besagt, daB jenes, was faktisch Sein hat, aber aus seinem Wesen auch nicht sein
konnte (#Kontingenz), eine hinreichende Ursache seines Seins hat. Als Grund des
kontingenten Seienden als solchen kann die hinreichende Ursache nicht stlbst
kontingent, muB also absolut, ndmlich in sich selbst griindendes und subsistie-
rendes Selé/géfﬁJﬁD1eser Beweis kann, wie in den finf Wegen des Thomas von
Aquin, je nach dem Ausgang von Potentialitdt, Verédnderlichleit (modern: Seins-
zuwachs in der Evolution), substantieller ontingenz, Kontingenz des finalen
Wirkens des Endlichen usw. variiert werden. Dabei bleibt jedoch die Frage nach
" dew hinreichenden Wirkursache gleich. Als Ausgangspunkt fiir diesen "kosmologischer
Beweis konnen neben Fakten alltidglicher Erfahrung auch naturwissenschaftliche
Fakten dienen; doch beweisen Entropie, Evolution etc. allein aus sich noch keinen
absoluten Grund. (2) Das Finalitédtsprinzip besagt, daBl das Ziel eines Strebens

ontologisch frither als und grundlegend fiir iieses Strebun, némlich seine Ziel-
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ursache ist. Alles Streben nach unbegrenztem Sein, Loeben, Schinheit usw. - ex-
plizit im menschiichen Geist, implizit in jedem endlichen StraQen - setzt also
als seinen Zlelursprung die unbegrenzte, in sich subsistente Wirklichkeit die-
cer Vollkommenheiten, im “runde die reine Yutheit éora .)()) Das Prinzip von
jer Prioritdt der Einheit vor der Vielheit (die ja selbst aus vielen begrenz-
ten Einzelnen hesteht) 1dBt alles Zusammengesetzte und Relationale als selun-
ddre Verwirklichung der Einheit auf das unbedingte Line und Einfache als Mog-
lichkeitsgrund zuriickfithren (Plotinos). (4) Die verschiedenen Wesensstufen von
endlicher (rcaler oder mogiicher) Vollkommenheit (etwa Sein, Leben, Geist)
weisen auf unendliche, durch sich selbst bestimmte Vollkommenheit als Urbild
und ontologischen wie gnoseologischen Mafztab ihrcr btufung, ‘denn qualitative
Stufung ist wesenhaft ADHthfUMU an ein Hochstes (Platon) Diese Trioritéat

der elnfachen,_Egkfzﬁgllcn in sich selbst ruvhenden und eviienten Vollkommen-
lieit vor jeder ihrer besondercn, damit abgeleiteten Verwirklichungen { AParti-
ziyation) begiiindet das Prinzip der Exemiylarursédchliclikeit. - Ein Beweis der
Ixistenz Gottes aus dem bloRer Begriff “ottes (,ﬁontologrcheaﬁottesbeweis),
ndmlich der SchluB von der in der Definition Gottes eingeschlousenen lotwen-
digkeit seiner lixistenz auf .eine reale Existenz ist, worin Thomas von Aquin
und Kanu iibereinstimmen, ungiltig; doch intendiert Anselms von Uéﬁerhury Be-
weils ("Proslogiod'?—j) den “ufweis, daB menschliches De:ken als solches in
einer impliziten Urerkenntnis absoluten Seins griindet.

@Dle Gottesbeweise, die auf den lectzten )oglichkeitsgrund menschlichen geistigen
tiirkens refleltieren, sind zunich:t systematisch bedeutsam, da im Geist, ohne
Rickgriff auf Falten dullerer Empirie, die ontologische Struktur von endlichem
Sein iiberhaupt of fenbar wird. Sodann sind sie existentiell bedeutsam, da die
Struktur geistigen Wirkens jedem in sich selbst erfahrbar ist, diese Beweise
also im eigenen Inneren iiberpriif‘t g%ﬁ?%ﬁgeeignet werden kinnen., (1) Geistiges
wirken in Erkennen und Woilen ist konstituiert duirch den vnmittelbaren Vorgriff
auf letzte, allumfassende Rivheit oder das &infache Eine schlechthin. Dieser
Bezug auf das Eine ermuglicht jede Iroblemlosung und jedes Urteil, da alles
irkennen das Vielfdltige auf das “ine hin durchsichtig macht und darin ver-
stehend synthetisiert. Der Bezug auf das Pine schlechthin erméglicht, sodann,
die Linheit menschlichen Wollens in der Vielfalt seiner Stirebungen sowie die
Freiheit des Willens, du dieser gegeniiber allen endlichen Giitern frei wird,
indem er sic¢ auf das eine umfassende und transzendente Ziel hin bhexieht und so
relativiert, (2) Im geistigen Erkennen erscheint -ier Vorgriff auf das Unbedingte
xg%%ﬂﬁ%zug auf unbeschrianktes Sein (Maréehal, Rahner) und, als Ursprung dieses
Vorgriffs, .als Konstituiertheit des FErkennens aus dem selbstevidenten Licht
ahsnluteriﬁa1¥ﬁg;éi Weiterhin spicgelt sich die Unbedingtheit von Sein und
Wahrheit in der Absolutheit ider Urteilssetzung, die unbedingte und unbeschrinkte
Geltung fir den jeweiligen Kréeilsgqﬂylt beansprucht. Wahrheit oder Sein sind

dabei fir den geistipgen Akl transzendental konstitutiv, gehen aber nicht als
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blofle Idee oder apriorische Form im Geist auf, da der Geist auch sich selbst
und seinen Akt unter tem MaBstab von Webrheit und Sein beurteilt und darin
als begrenzt, suchend und fehlbar erkennt, damit aber Sein und Wahrheit als
von :ihin verschieden, ihm vorausiiegend weil. (3) Im menschlichen Wollen
zeigt sich zundchst die unbegrenzten Fiille von Wirklichkeit als Zielgrund des
Gr:ndstrebens (Blondel). Scdann schlieBt jede Erfahrung von Sinn, verdichtet
im Lebenssinn, die Binsicht in unbedingte, in sich subsistierende Gutheit
ein, an der der Men-ch durci: eine sich transegendierende Bejahung teilzuhaben
berufen ist. Weiterhin beruht I'reiheit auf einem unbedingten, sie bindenden
und darin beﬁgﬁndenden Anspruch, der den Menschen iiber jede endliche Anhéng-
lichkeit erhebt. “uch die unbedingte “irde de: Sitlengesetzes (Kant) kann
letztlich nur in unbedingler Selbsthegriindung des Guten, also nicht im end-
lichen Menschen allein, griinden. Ebenso setzt gerechie Vergeltung des Guten
urd Bosen, oder die endgiltige Yurchsetzung des Uuten, wie sie als Forderung
in der Wirde und Verpflichtungskraft des Sittlichen eingeschlossen ist, ein
vissendes, gerechtes Absolutes voraus. In der unbddingten Verpflichtung durch
das Gute, wic zie im Wissen um Veraniwortung oder im Gewissen erfahren und
eingesechen i%, spricht sich_dile Getenwart des den Menschen unbedingt bean-
spruchen kﬁnneﬁ%n, also selbst willenhaften, damit personalen Yuten aus.
ScidieBlich werden in Gliick und Liebe des absolut Liebenswirdige, das selbst
nir Liehe sein kann, miterfahren, wie auch uemeinsamkeit in Vertrauen und
Liebe einen die Eartner umflassenden, fiirsorgenden gemeinsamen absoluten

Grund offenbart.

Da die Gottesbeweise an Sprache gebunden sind, also begrifflich .nd verge-
censtiindlichend verfahren miissen, ist richt nur ihre sténdige ltickbindung

an #uBere und innere Lrfahrung deutlich zu machen, sondern auch die Begrerzt-
heit der Form mcnschliéhcr Rationalitdt :nd “prache zu reflektieren und somit
der Beweis in das offenbare, doch unfaBbare Geheimmis Gottes | in zu lber-
steigen (»Analogie, mcgative 1 eologie).

ziiﬁi.E°H‘ Gilson, Yod and Philoso;hy, New ilaven 1941; J., Maritain, Approaches
to God, New York 19054; M,R. Ilolloway, An Introduction to Matural Theology,
New York 1059; T.C. O'Brien, Metaphysics and the Existence of God, Washington
1960; L'existence de Dieu, Tournai 1961; J.F. Anderson, Natural Theology,
Milwaukee 1962; E. Coreth, Metaphysik, Innsbruck 21964; G, Siegmund, Natur-
ordnung als Quelle der Gotteserkenntuis, Berlin-24065; A. Plantinga (ed.),
The Ontological Argument, Garden City - New York 1965; J. Seiler, Das Dasein
Gottes als Denkaufgabe, Luzern 1765; D. Henrich, Der ontologische Gottesbe-
weis, Tibingen 21967; Kl. Riesenhuber, Existenzerfahrung und Ileligion, Mainz
1068; Qu. Tuonder, Die Yottesbeweise, Stuttgart 1068; A. lenny, The Five
Ways, (1%60} Notre Dame 1080; 11, Knudsen, Gottesbeweise im Deutschen Idealis-
mus, Berlin 1972; jl. Ogie:mann, Sein zu Gott, Miinchen 1074; W. Brugger,
Surme ciner philosophischen Gotte:lehre, Minchen 1079 (Lit.!); J.F. Donceel,

The Searching Mind, lotre Dame - London 1979; B. Lakebrink et al., Quinque



UULLEICWLLow  f

sunt viae, Cittd de Vaticano 1980; Thomas von Aquin, Die Gottesbeweise in der
"Summe gegen die lleiden" und der "Summe der Theologie", hgg., v. H. Seidel,
Hamburg 1082; W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 92-150; B.
Weissmahr, Philosophische Gotteslehre, Stuttgart 1983,

IK YA 7 -



