Gotteserkenntnis

I. Die Frage nach Gott

Die Frage nach Gott gehort, vorgidngig zum Glauben des einzelnen, heute, und
von nun aﬁ?%%verlierbar, ins Bewufitsein der Menschheit, da vor allem unter
dem Einflul des Christentums und der von ihm gepridgten Kulturen, heute in
allen Sprachen und Violkern der Begriff Gottes und ein Wort dafur allgemein
verbreitet sind. DaQVerstandnis dieses Wortes wird durch die geschichtliche

Wirkklichkeit aller Religionen getragen, sofern diese in mannigfacher Gestalt

Aranszendenz als Heil des Menschen bezeugen. Zugleich wird das im Wort

"Gott" Bezeichnete zum mindesten ansatzweise zum unﬁbersehbarei?roblem, da
mit dem Begriff Gottes ein unbedingter Anspruch an den Menscheﬁ verbunden
ist, anderseits wiederum die im Ko&geten divergente Botschaft der Religionen,
die Sdkularisierunc der Gesellschaft, eine vom Atheismus mitgeprigte moderne

Geistiglét, schliefBlich die Vieldeutigkeit der alltédglichen Lebens- und

/Todeserfahrung die Existenz und das Wesen Gottes fragiirddg machenﬁ#&@&%&&%u&ﬂ

Die sprachlich-kukturelle Vorge:ebenheit des Gottesbegriffs und der Gottes-
frage verbindet sich nun mit der sponddanen, alles Erkennen tragenden Grudd-
frage des Menschen danach, was Wirlichieit als solche, in ganzen und im Grunde
sei, denn Gott als das Absolute kann nicht als beliebiger Gegenstand unter
anderen, sondern nur als Grund und Kern aller Wirklichkeit verstanden werden.
Da aber in der Prage nach Wirklichkeit oder Sein iiberhaupt die Suche nach
Grund und {ehalt, Binheit, Wahrheit und Sinn éingeschlossen ist, kristalli-
siert sich diese Suche in der Frage nach Gott als dem Letzten, Unbedingten
und Unbeschriankten von Begriindung, Gehalt, Einheit, Wahrheit und Sinn. Seins-
und Gottesfrage oder Wisserétreben im allgemeinen und Suche nach Gott sind
daher sachlich untrennbar.

Seins- und Gottesfrage erhalten nun ilre existentielle Dringlichldt aus der
Frage des Menschen nach sich selbst, seinem Grund, Wesen und Ziel. Denn die
Frage des Menschen nach sich selbst fiilhrt zuriick auf die Seins- und Gottes-
frage, da der Mensch nur er selbst ist in der empfinglichen, erkennend-lie-
benden Offenheit auf Sein iiberbaupt und darin auf den einen absoluten Grund
des Ganzen. Diese Grundrelation des Menschen zumbsoluten ( ~Religionsphilo-
sophie) wird von dersMetaphysik auf ihren Ursprung und ihr Ziel und won der
philosophischen Mnthropologie auf ihren Trdger, den Menschen, hin ausgelegt.
Wenn sich Ursprung und Sinn des Menschen wie der ihm zugehorigen Welt aus

der Beziehung zum Unbedingten bestimmen, so mufl der Mensch das Unbedingte
selbst erkennen, um seine eigene Bestimmung und die der Welt zu erfassen.

Die Frage des Menschen nach seinem Selbstverstdddnis, in die die Frage nach
seinem Weltverstidndnis gehort, zielt so auf die Yottesfrage, ja ist in ihrem
Kern diese selbst. Diese eine, mehrschichtige Frage stellt sich dem Menschen
notwendig, da er als unfertiges geistizes We-en selbst wurzelhaft die fragende

Suche nach dem erfiillenden, das Ileil schenkenden Unbedingten ist un&sich ihm



gegeniiber in cer pralktischen Selbstbestimmung um sich wissender Freiheit, die
das Moment theoretischer Selbst- und Weltdeutung einschlief3t, unausweichlich
entscheiden muBl, Diese im wissendén Verhidltnis zu sich selbst eingeschlossene
wesenhafte Ausrichiung auf das Absolute als Maﬁstab und Ziel allen Erkennens
und Wollens wirkt im Menschen hintergriindig als Dynamik zum je Vollkommeneren,
die unvollkommene oder irrige Konzeptionen des Absoluten (auch in den Rgli-
gionen) ansatzweise durchschauen und im praktischen Vollzug korrigierenﬁund
Ubersteigen kann,

II. Erfahrung un%Denken.

Menschliche Seins- und Gotteserkenntnis kann als fragende, endliche ihren
Gegenstand grundlegend nicht aus der autonomen Spontaneitdt des Subjekts
produktiv konstituieren. Es fewinnt mit der Wirklichkeit nur so weit er-
kennenden Kontakt, als es sich von dieser selbst in einsichtiger Erfahrung
bestimmen laflt. So mufl die rationale, auchﬁ%xplizit philosophische Gottes-
erkenntnis erkenntnismeta;hysisch vollig auf der Offenbarkeit Gottes, der
sich selbst frei in der menschlichen Erfahrung kundgibt, beruhen. Die Philo-
sophic bégggt also den Menschen nicht erstmals und grundlegend vor Gott und
damit in den wesentlichen Raum seines Menschsei%gﬁﬁ%éﬁgﬁip- néiﬂxeich schon
immer im Grund seines Lebeng konstitutiv vom Absoluten und Unendlichen, also
von Gott beruhrt erfihet u&n‘ iese Erfahrung spontan, wenn auch noch unvoll-
kommen, in die Formen des ausdriicklichen, sprachlich-begrifflichen Verstehens.
expriziert, Das theoretische Erkennen ist damit schon ein urspriingliches,
wesentliches Moment am menschlichen Leben selbst, das sich reflex zu begreifen
und zu steuern sucht. Der Mensch will refl€x wissen, dafl er in seinem Wirk-
lichkeitsverhdltnis und seinem Glauben an Gott in der Wahrheit wohnt, und
will als soziales Wesen seine gldubige Weltsicht verstﬁndﬁlich und begriindet
mitteilen konnen. Er muBl sich selbst und die Welt rational auf Gott hin ver-
siehen konnen, wenn sein Gottesglaube nicht der Begegnung mit der Welt aus-
weichen und so inénur GefithlsmdBige oder Unecht-Existentielle abgleitensll,
Wenn die Grunderfahrung verborgen und das spontane Begreifen noch unvoblkommen
ist, wenn der Mensch anderseits vor der Aufgabe verantwortlicher, also wissen-
der Lebensgestaltung steht und diese doch durch qu@blogie und Irrtum ge-
fihrdet weill, so ergibt sich die verpflichtende Notwendigkeit, das spontane
Begreifen im ausdriicklichen Bemiihen um gesicherte Erkenntnis von Wesen und
Sinn der Wirklichkeit, also phillsophischen, zu Ende zu fiihren; dabei idt die
Got teserkenntnis selbst noch einmal die Erfiillung des innerphilosophischen
Erkenntnisdynamilk.

Die voll entfaltete _Natiirliche Theologie ist nicht die Normalform dieses
notwendigen Wissens, aber seine wissenschaftliche Absicherung und Korrektur,
die fir den eeflexen, wissenschaftlich geprigten und dem Pluralismus der
Weltanschauungen ausgesetzten modernen Menschen von erhdhter Bedeutung ist.

Di%xatﬁrliche Theologie in ihrer strenfjen traditionellen Form beginnt den



Aufweis der Existenz Gottes um der rationalen Kontrollierbarkeit und Mit-
teilbarkeit des Gedankens willen nicht bei der religigsen Erfeheung oder
existenfiffellen Erfahrung, sondern beim alltdglichen, unbezweifelbaren Phd-
nomen, etwa der Verédnderung der Dinge, oder, im—strengsien—Siai als eein
wmetaphystseher baw, transzendenialer Aufweis, bei der notwendigen Struktur
Yos unmittelbar erfalinen Seienden—als—selehenbzw. des erfahrenden Geistes.
Dabei ist die Gegenwart Gottes im empirischen Fundament des Aufweises so
verborgen, daf sie kaum mehr durch eine Erfahrungsanalgse allein, sondern
erst durch die trhellung der Erfahrung durch die raticnale SchluBfolgerung,
die auf der Einsicht in die metaphysische Dimension von Sein als solchem
aufbaut, streng einsichtig aufweisbar wird.

Das Mehr der metaphysischen Dimension gegeniiber der sinnenhaft gegebenen
IEmpirie kann aber nur als wahr und wirklich eingesehen und ausgewiesen wer-
den, wenn es nicht nur der subjektiven, frei vertrauenden oder notwendig
behauptenden Spontaneitdt menschlichen Denkens entstammt, sondern sich
viollig der hinnehmenden, erkennenden Begegnung mit der Wirklichkeit selbst,
also der Erfahrung, verdankt. Die konstruiktive, beweisende Aktivitat des
me taphysischen Denlkens in Analyse und Abstraktion, Synthese und Schlufl
erschlieft -und—erhellt daher nur reflex den Raum des rezeptiven geistigen
Vernehmens, g htjaber nicht iiber ihn hinaus (wohl aber geht sie iiber das
hinaus, was dem direkten Blick auf die Erfahrung unmittelbar ausdriicklich
zuganglich ist), Weil aber die metaphysischen Schlufiprinzipien nicht nur
ontologisch giiltig, sondern zugleich denknbtwendig sind, also zum Wesen
des Denlens gehoren, tritt die das Prinzip fundierende Erfahrung nicht
duBerlich und zufillig zum Denken hinzu, sondern liegt ihm al$ dessen Ur-
sprung voraus.

Diese transzendentale Erfahrung ist die ursprungliche Helle geistigen
Selbst- und Seinsvollzugs, in der menschliches Bewuflltsein zu sich koumt,
indem s sich bein Ganzen der Wirkiichkeit weill und darin sich und das
Ganze der Welt wom Absoluten gegrindet und &ﬁiﬁﬂﬁg erfihrt. Die Grunder-
fahrung treibt zu ihrer eigenen Kldrung und personal-reflexen Aneignung
das ausdriickliche Denken nach seinem Wesen und seiner Wirklichkeit aus
sich hervor. Das Denken artikuliert sich zunidchst als Frage, die aber als
Frage nach letztem Grund, absolutem Sinn und unbedingter Wahrheit schon
die einzig adiquate Antwort formal vorcntwirft. Doch wird die Antwopt

erst ausdriicklich und evident gefunden, wenn das Denken und darin die
Grunderfahrung auf das konkrete welthafte Seiende - und sei dies das
Denken selbst - als Objelt trifft, kraft seiner eigenen Ilelle dessen
tiefere, in der Objekterfahrung allein nicht direkt benennbare Scliichten,
nimlich sein kontingentes Wesen und seine Begriindung durch Gott, aufdeckt
und darin sich selbst konkret bestdtigt :nd erfiillt findet. Die Frage nach

dem Grund ist daher zwar notwendige, a priori gegebene Frages trultur des



Menschen, deren Wesen und Dynamik aber aus der vorgéngigen Erfahrung des
unbedingte%ﬁrundes kontituiert ist vnd sich in der denkedden Begegnung mit
der Welt bewahrheitet.

Aufgrund der Spannung menschlichen Erkennens zwischen Erfahrung und refle-
xem Begriff steht so die ausdriickliche Gotteserkenntnis, damit auch die
philosophische Disziplin der Natiirlichen Theologie, wesensmidflig in der
doppelten Gefahr, entweder um der Ndhe zur Lrfahrung willen die Strenge
mitielbarer und darin positiv vemmittelnder begrifflich-logischer Analyse
und Synthese zu vernachlidssigen (etwa im nur existentiellen Hinweis) oder
iber der formal-logischen Ausarbeitung die Bereitung der ontologischen und
existentialen Verstindmismigl ichkeiten des Begriffs durch phénomenologische
Inierpretation der Erfahrung zu versaumen.

Wenn sich der Mensch der Gruhdlagen seiner rationalen Gotteserkenntnis in
reflexiv uneinholbarer Erfahrung und Offenbarkeit von Wirklichkeit bewufit
bleibt, wird er Gott nicht als Gegenstand menschlichen Begreifens objekti-
vieren wollen, um sich aus dem besessenen Wissen von Gott gegen den Anspruch
des wirklichen Gottes absichern zu konnen. Denn die Kraft und Strenge des

me taphysischen Beweises ( AGottesbeweise), in denen sich indirekt die Unbe-
dingtheit, Allgereingiiltigkeit und Unausweichlichkeit des Anspruchs Gottes
spiegeln, hidngen an Grundeinsichten, deren Einsichtigkeit sich erst dem
ganzmenschlichen finsatz der Pers&ﬁ?&%&chlieﬁt. Da so. inher Gotteserkenntnis
Einsicht in die Sache, namlich iuhie Wirklichkeit Gottes, und darauf folgende
personliche Aneignung dieser Einsacht, namlich Offenheit zu Gott selbst,
letztlich nicht trannbar sind, enthidlt die Gottesfrage und Gotteserkenntnis
die Aufforderung zu unbedingter Wahrheitssuche, zur Hinkehr zum Ursprung
eigenen Seins, zur Bereitschaft, sich vom Unbedingten formen zu lassen und
so das eigene Leben in Ubereinstimmung mit dem Anspruch Gottes aufzubauen.
Gotteserkenntnis erweist sich so als Weg, der durch das eigene Sein und seine
Umgestaltung auf unbedingte Wahrheit und Gutheit hin zur demiigigen, verlan-
gend-liebenden Empfanglichkeit gegeniiber Gott selbst fithrt.

III. Die Erfahrung des Unbedingten

Kraft der wesentlichen Offenheit des Geistes zu Wirklichkeit als solcher
vermag der Mensches im Indlichen, Bedingten das Unendliche, Unbedingte wahr-
zunehmen und in mannigfacher, noch untheoretisikrser Weise zu erfahren. Die
ontische Brfahrurg von endlichem Seienden oder Geist (Ich, Du) ist so der
vermittelnde Ort, in dem die ontologische Erfahrung von Sein und butheit
sicl konkretisiert und damit die Gegenwart des Abﬁgﬂuten erkennbar $¥§§:
Sofern solche Erfahrungen noch nicht begrifflich strukturgert sind und iber-
dies der bestimmten Gegenstindlibhkeit entbehren, werden sie nicht selten
als Gefiihlserlebnisse bezeichnet. Doch ist hier die gefl:hlsméBige Seite nur
die bewullte begleitende Neaktion auf einen grundlegenden, vorreflexiven

und ganzmenschlichen kognitiven Akt, in dem Unbedingtes an sich selbst ge-



wartigt wird; denn Unbedingtes und Unbegrenztes kann auch als Verstehensgehalt
nie nur subjektiver Bewubtseinszustand des endlichen Menschen sein. Je nach
der, auch individuell bedingten und kulturell wie seschichtlich mitheformten,
Ansprecdgrkeit des Menschen kann sich nun die Erfahrung des Unbedingten in
vieterlei Gestalten und unter verschiedenen Aspekfen ereignen.
So kann etwa Natur in ihren vielfaltigen Erscheinungen zur realsymbolischen
Darstellung unbegreifbarer GridBe, zur Erscheinung unerschopflicher Schonheit
und geis.iger (Ziel-)Ordnung, zum Ausdruck unbegrenzter schopf erischer Macht
und Sponfaneiifidt, zum Dumchblick auf mit sich selbst einiges reines Leben,
usw. werden. Im Sinn fiir Wirklichkeit, der den Menschen aus angsthafter Ichbefan
genheit befreit und sein Selbstbewultsein trigt, deutet sich unbedingte Wirk-
lichkeit als reine, eine Positivitdt an, die absolut verldfiigéh ist und sich
aller Verfilschung durch subjektive Willkiir entzieht. Auf solchen Anruf der
Wirl.lichkeit aniwortet der Mensch im Ja zu_Leben und Sein und im Streben
aller Wissenschaft nach Objektivitdt, ndmlich nach unbedingter Treue zur
wirklichkeit., Im menschlichen Geist erscheint als Wurzel aller Befidhigung
zu Bingicht und Verstehen die absolute Selbstidentitdt und Selbstevidenz von
reiner Wahrheit, deren Licht zugleich Norm und Ziel allen Erlkennens ist.~Alles
sinndhafte und geistige Schione offenbart als seinen Kern eine rein um ihrer
selbst willen liebbare Schonheit, die sich in allem Schénen inkarniert und
auf welche hin alles Schone sich gleichsam preisend iibersteigt, Dic Anziehungs-
kraft reiner Yutheit erweckt und zieht in ihrer unbegrenzten Fiille das mensch-
liche Streben iiber alle Grenzen hinaus gﬁ sich hin und fordert zugleich mit
unbedingter, aus sich selbst gerechtfertigter Autoritat den ¥illen des Men-
schen zu unbedingter Bejahung auf.-Freiheit ist durch ihre OFFENHEIT AWY das
Absolute iiber alkendlichen Drang und Hang erhoben, denn eben die Ausrichtung
auf das schlechthin Unbedingte vermittelt den Willen zu von aufilen uniiberwind-
barer Selbsthabe.~Doch im Grunde der Freiheit weill sich der Mensch unbedingt
fiir sein Leben und Tun verantwortlich, erfihrt also, daf er dem Absoluten
gehort,, und dem unwidersprechlichen Anruf des Sollens, offenbar im Gewissen,
unbedingt verpflichtet ist. Eben dieses Grundwissen um das absolut, aus sich
selbst Giiltige und Richtige gibt dem Menschen unverduBerliche personliche
Rechte und 1aBt ihn Adle unbedingte Forderung nach Gerechtigkeit erhbben.
Wihrend Wahrheit, Gutheit, Gerechtigkeit als solche usw. im wesentlichen
unverinderliche transzendentale Konstitutionsgriinde fiir menschliches Verstehen
und K?nnen sind, zeigt sich doch auch eine geschichtlich wandelbare, nur durch
Erfahrung entdeckbare Anwesenheit des Aésoluten. Die Erfahrung von Sinn, im
ei nzelnen ‘un wie als Sinn des Lebens, 1iBt ebenso wie der Vorgeschmack selbst-
vergessenen Gliicks die Wirklichkeit unendlicher, in sich selbst ruhender und
zupleich sich dem Menschen mitteilender Sinnfiille von innen her verkoé%n und
befdliigen den Menschen zu liebender Selbstgabe als hochster Selbstrealisierungs
Weiterhin ist der Mensch, da er sein Leben nicht autonom und eigenmdchtig

gestalten kann, sondern stiundig auch dem von ihm selbst aus Imverfiigharen in



Natur und Geschichte, darin auch den unvoraussehbaren Folgen eigener Frei-
heitsentscheidungen iiberliefert ist, aber docii an die Sinnhaftigkeit seines
Lebens zu glauben Sich@%rechtigt weill, stindig zum Vertrauen gegeniiber dem
verfiigenden Urund von “Natur amd Geschichte als dem Quell ihn persénlich mei-
nender Fiirsorge eingeladen. Diese Vertraubarkeit eines je neu Mdglichkeiten
eroffnenden, personliclien Grundes bewdhrt sich, sodanrn, in der Erfahrung,
trotz eigener Schuld und damif%%erlugw eigenen Sinnes und Rechtseins doch
wicder leben zu diirfen, also verziehen und bejaht zu sein, oder in der Mog-
lichiceit, auch beim Zerbrechen aller eigenen Hoffnungen doch nicht der Ver-
zweifliing zu verfallen, sondern sich getrost der Ifut eines unbegregflichen,
transzendenten Grundes iiberlassen zu konnen.-Eng verbunden mit der Fiéhigdeit
zum je neuen Vertrauen ist die Kraft zur Hoffnung, denn beide Haltungen grun-
den, iiber alles eigene Vermogen und alle innerweltlichen Moglichkeiten hinaus,
in der verheiBenden Zusage unbedingter Gutheit zur Vollendung des Menschseins,
wie sie etwa in Erfahrungen unerwarteter [iilfe und Gnade erkannt werden kann. -
SchliefBlich kann die Erfahrung, um seiner selbst willen angenommen und ge-
liebt zu sein, zur Einsicht in unbedingte Liebe als umfangender Grund eigenen
Seins fiihren, wie auch in der eigenen selhstlosen Liebe die Erfiillung durch
unbedingte Sinn-Wirklichkeit geahnt wirgljggiﬁhe positiven Erfahrungen und
Finsichten in das Absolute und seine aktive Gegenwdrtigkeit im menschlichen
Leben werden nun keineswegs durch Erfahrungen von Sinnleere, Leid oder Bosem
widerlegt. De:n das i solchen negativen Erfahrungen Gegebene ist dem Gehalt
positiver Erfahrungen nicht als eigenstindige Wirklichkeit entgegengesetzt,
sondern Privation und Verlust entweder der Erfahrungsfidhiglkeit fiir das Unend-
liciie oder der Gegenwart solcher endlicher Vollkommenheit, die die Erfahrung
der Gegenwart des Unbedingten vermittelte. Jede Privation setzt aber wiederum,
als Horizont und Mgglichkeitsgrund ihrer Negativitdt, die encsprechende posi-
tive Vollkommenheit voraus.

IV. Die rationale Entfaltung der Gotteserkknntnis

a) Das Verstindnis des Sinnes von Sein. Die vielfaltigen ontologischen, tran-
szendentalen und personal-geschichtlichen Erfahrungen des Unbedingten und Un-
endlichen sind differenzierende Entfaltd&en einer umfassenden, dis Selbstsein
und Weltverstindnis des Menschen tragenden Grunderfahrung. In dieser Grund-
erfahrung ist ontologisch wie erkenntnismetaphysisch die Betroffenheit durch
das Absolute der Grund fir die Eroffnung des Menschen auf das Ganze der Wirk-
lichkeit oder auf Sein iiberhaupt. Hingegen ist erkenntnistheoretisch, fiir die
ausdriickliche, explizierende Lrkenntnis, die sich zu ihrem Ursprung zurick-
tastet, Sein als der ontologische Héﬁzont der Welt friher gegeben als das
subsistierende Sein. Das Absolute kaun daher in der reﬂayken Erkenntnis nur
durch den uneingeschiinkten ontologischen Raum der Wirklichkeit als ganzer
oder des Seins erreicht werde:. Doci: ist das Absolute im Horizont von Sein
und in aller Vermittlung durch die endlichen Secienden je schon unmittelbar

an sich selbst pridsent, wenn dies meist auch nur anfinglich und implizit



wahrgenommen wird, Werden diese ontologische Vermittlung und wiederum die
sie durchdringende Unmittelbarkeit vergezsen, so wird das Absolute nur als
hochistes Seiendes gedacht, das mit den andern endlichen Seienden am selben -
nimlich dann univoken, rationalistisch logisierten - Sein partizipierte,
statt in urspruncloser Sclbstbegriindung den Haum der Partizipation fir
alles lindliche schenkend zu begriinden, Die rationale Gotteserkenntnis ist
daher keine eigenstindize philosophische Disziplin, sondern als Deutung des
Seins auf seinen absoluten Grund hin nur die letzte Durchfithrung - und damit
zugleich Grundlegung - der Ontologie, also der Deutung von Sein in seinem
allgemeinen Sinn, und bildet mit ihr zusammen die allgemeine Metaphysik
(gezen Chr., Wolff, + 1754, der die GotteSfrage der angewandten, speziellen,
statt, wie es auch historisch, bei Aristoteles, urspriinglich ist, der allge-
meinen Metaphysik, zuordnete). So ist es die erste Aufgabe der philosophischen
Gotteserkenninis, in Einheit mit Ontologie und philosophischer Anthropologie
den ®inn von Pein zu belenken. Das Verstindnis des Sinnes von Sein entschei-
‘iet, ob, unter welcher Eﬁcksicht und wie angemessen Gott erkannt werden kann.
Da sich Gottes Transzendenz im endlichen Verstehen uniﬁegreifen nicht
erschopfend einfangen 1dBt, kann sich das grundlegende Seinsverstindnis mit
Recht geschichtlich wandeln und so je ncue Aspekte am Gottesbild hervortreten
lassen, wobei sich auch das MENSchenbild, der empirische Ansatz der Gotteser-
ke:ntnis (als der bevorzugte Ort der Offenbarkeit Gottes in der Welt), das
Prinzip des i{lberstiegs zu Gott (damit die Bestimmung des Gott-Welt-Verhalt-
nisses) wie die Auffassung vom "Beweisen" der Existenz Gottes analog ab-
wandeln ( 7Gott}. So konnen etwa mehr objekﬁjl oder mehr subjektbezogen,
mehr oq?ologisch oder mehr personal, mehr rational oder mehr erfahrungs-
betont Linheit, Wahrheit und “utheit }Eranszendentalién), Wirkmachtigkeit,
Vollkoumenheit und Ziel, Gerechtigleit nd Sinn, Geistigkeit, Wille, Freiheit
und Liebe zum Schliissel des Seins- und Gottesverstindnisses werden. Die
verschiedenen Aspckte des Gottesverstdndnisses sind jedoch, jenseits einer
formal-begrifflichen Vermittlung, durch die Selbigkeit des in den verschie-
denen Erfahrungsweisen aufscheinenden einen unbedingten Gottes zusammenge-
,-haltegijgzé Geschichte und Geschichtlichkeit des Seinsverstdndnisses, das
der Metaphysik selbst vorausliegt, fordert von der rationalen Gotteserkennt-
nis in ihrer wissenschaftlichen Form als Natiirlicher Theologie, daB sie bei
aller notwendigen Erforschung der bleibenden Grundstrukturen doch um ihrer
eigenen Verstﬁnd@lichkeit und Wirlksamlkeit willen aus dem geuenwdrtigen Seins-
verstiddnis zu sprechen sucht und damit zugleich den zeiigemiRen “usgangs-
punkt in der Erfahrung und das geschichtlich aufgegebene Selbs vandnis
des Menschen trifft. In der modernen Bewultseinslage wird besonders darauf
zu achten sein, den Eindruck einer Vergegenstindlichung Gottes zu vermeiden,
also den Ueheimnischarakter Goties zu wahren, Gottes Ursdchlichkeit nicht

nach Art einer na.urwissenschaftlich-partilulédren Ursache (Kant), sondern



in hhrer umgreifenddn Transzendenz zu verstehen, damit Gott nicht als Be-
grenzung, sonde%ﬁngilliggnd ze uyglgggjﬂndllchen, hesonders des Menschen

zu zeigen, sowie die Personalilit Gotles aus ontologischf verstandenen per-
sonalen Erfahrungen aufzuweisen, ohne anthropomorphlschEW Vorstellungen zu
verfallen.

b) Der systemaiische Aufbau der rationalen Gotteserkenntnis. Wird die natir-
liche, meist implizit vollzogene Gotteserkenntnis methodisch -systé matisiert,
so setzt sie beim direk: aufweisbaren Gegebenen, beim sinnenhaft gegebenen
endlichen Seienden oder bei der Selbst- und Du-Erfahrung des menschlichen
Geistes, an, amalysiert dieses auf seine me taphysischen Grundstrulsturen,
etwa seine Zusamengesetztheit, Kontingenz, wWesensbhegrenzung, Partizipations-
strizktur usw,, und fragt nach dem hinreichenden Grund dieser Wirklichkeit.
Die Frage nach dem Urund hewahrheitet sich an der Struktur des “ndlichen,

da dieses einerseits positive, die Indifferenz des Nichtseins iiberwindende
Vollkommenheit (Sein, Erkennbarkeit, Uutheit, Schinheit) besitzt, sie aber
nur in begrenzter,_also nicht aus sich selbst begriindeter Gestalt besitzt.
Da nun diese Vohlkommnnhei%géus ihrem urspriinglichen, reinen Wesen unbedingt,
sich sclbst begrindend sind, wie sich auch im unpedingten AusschluBl des Nichts
aus ihrem Wesen zeigt, erweist sich ihre kontingente, begrenzte Gestalt als
ontolologisch derivat, ndmlich begriindet. Die posilive Vollkommenheit des
Endlichen, die vom irkennen urspringlich bejaht wird, fiilhrt so dieses Er-
kennen iiber die Begrenztheit und Kontingemnz der endlichen Verwiri:lichung
dieser Vollkommenheit auf die in sich subsistierende, sich selpst tragende
und damit absolute Wirklichkeit dieser Vollkommenheit als notwendigen Grund
der Wirklichkeit des Endlichen. Die Finsicht in die fiir das “ndliche komstitu-
tive Relation des Verursachtseins oder der Abhingigkeit vom absoluten Grund
1i0t die Erkenntnis das Abeolute affirmieren, indem sie ihm die Grenze und
den Mangel des tndlichen abspricht (#Negation) und damit das Endliche wie
auch die dem Endlichen entsprechende Grenze des eigenen gegenstdndlich-be-
grifflichen Erkennens QaNegative Theologie) in die verstehend-empfingliche
offenheit zum Unbegreiflichen hin iibersteigt. Die transzendierende Negation
kann also nur dadurch ihre Funktion in der Gotteserkenntnis ausiiben, daf sie
auf der vorgingigen Offenbarlieit reiner unbedingter Vollkommenheit und deren
Affirmation aufbaut. Weil die schluBfolgernde Erkenntnis auf diesem dreie
fach-einen Weg der Bejahung, Vernmeinung und des transzendierenden Verweises
ins Aleheimnis die unbestimmte Unbegrenztheit und reine Vollkommenheit wvon
Sein iiberhaupt auf dercn Mitte und Grund im unendlichen und unbedingten,

in und aus sich subsistikerenden Sein Gottes hin offnet, sind alle Begriffe,
durch die Wesen unﬁwirken Goites bestimmt werden, durch diese alle Grenzen
negierende und den affirmierten Sinn ins Unendliche vertiefende Transforma-
tion gekennzeichnet LﬁAnalogie).

Die klasSischen metaphysischen Gottesbeweise erliennen das konkret gegebene

Seiende au{?grund seiner ontologischen Differenz zum unendlichen, unbeding-



ten We:en von Sein alz kontingent, damit aber als ontologisch sekunddr und
von einem andern begriindet (lausalitédt);. das als hinreichender Urund selbst
unendlich und unbedingt sein mufBl, Die Formen des metaphysischen Beweises
variieren nicht nur im empirischen Ansatzpunkt zum 4ufweis der Xontingenz,
sondern vor ailem, entsprechend dem verschieden akzentuierten Seinsverstind-
nis, durch die verschiedene, etwa wirkursdchlich, zielurs#dchlich, exemplar-
urséchlicﬁﬁéedachte Begriindung des Endlichen durch Gott.

Da Kontingenz und Begrindung des Endlicher nmr durch den spontanen, dmpli-
ziten Vorgriff menschlichen Geistes auf Sein und Gott erkannt werden konnen,
schlieft der metaphysische Ueweis erlLenntnismetaphysisch ein transzendentales
Moment, das Goit als Moglichkeitsbeddngung menschlichen geistigen Wirkens
aufzeigt, ein und ist damit, ach bei Ansatz im Unterpersonalen, wurzelhaft
personal. Umgekehrt ist es gerade das Anwesen des - der Metaphysik aufgege-
benen - unbedingten, nicht auf der Menschen reduzierbaren Seins, das dem
transzendentaﬁ% Beweis den Uberstieg aus der Bewufitseinsimmanenz und dem
Begriff von Gott zu Gott selbst ermdglicht. Gott kann also nicht als bloBe
Idee oder als Zustindlichkeit des menschlichen Bewufitseins aufgefaBt werden.
Metaphysischer und transzendentaler Beweis gehoren daher, sich erginzend,
ZUSammen.

Da der Aufweis der Wirklicikeit Gottes nur riickldufig die Konstitutionsgriinde
des Endlichen aufdeckt, schliellt er shon die gesamte Bestimmung des Wesens
und Wirkens Got:ies ein, soweit diese philosophisch moglich ist. Der tradi-
tionelle Atfbau der der Natiirlichen Theologie (1. Existenz Gottes, 2. Wesen
Gottes, 5. Wirken Goties) mag zwar fiir die begriffliche Aufgliederung didak-
tisch vorteilhaft sein, verdunkelt aber die wurzelhafte Linheit philosopischer
Gotteserkenntnis, der Gottes Wesen und Existenz nur als Finheit aus seinem
Wirken, seinen endlichen Wirkungen zuginglich sind. Das zentrale Bemihen

der Natiirlichen Theologie hat sich daher auf den Gottesaufweis, besonders

auf dessen Grundlagen, zu richten, nicht aber auf die breite Entfaliung der
logischen Konsequenzen. In diesem Aufweis wird Gott nicht nur, etwa nach dem
Modell der naturwissenschaftlichen Ericldarung, al#mﬁglicher, hypothetischer
Erkliruncsgrund angenommen, sondern als notwendige Bedingung erkannt, ohne
die das Endliche selbst nicht existiercn konnte.

Da nun die Erkenntnis des Abhdngigkeizsverhdltnisses der Welt zu Gogt die
Linsicht in Goltes Wesen gegeniiber der Welt einschlieBt, sind Absolutheit

und Transzendenz Gottes, die sich als Moglichkeitsbedingung seiner Begriindung
des Endlichgggﬁ%icht als isolierte AuBerweltlichleit Gotte- (/Deismus) zu
verstehen, kanqabm* anderseits die wirkende AIlmmanenz Gottes nicht als Iden-
titdt von Gott und Welt (#Pantheismus) gedeutet werden. Die rechte Bestimmung
des Uott-Welt-Verhdl inisses weist damit Jen Menschen in das rechte Verhidltnis
zu Yot ein. Daher ist die intfaltung der Gotteserkeuntnis nicht nur eine
logisc.he oder metaplysische, sondern zugleich eine eminent padagogische Auf-

gabe.



III. Die rationale Yotteserke:ntnis vor der Offenbarungstheologie

Das lftijchliche Lehramt (DS 2751 2812 2853 3004 3026 3538; vgl. auch 3005)
hilt, gestiitzt auf Schrift (vor allem Weish 13,1-0; Rom. 1,18-21) und Tra-
dition, an der Moglichkeit einer rationalen Gotteserkenntnis, damit an der
Doppelheit eincr auf die historische Offenbarung gestiitzten und einer unmittel-
bar in rationmaler Linsicht griindenden Erkenntnis Gottes fest; ihre wissen-
schaftlichen Fassungen sind (0ffenbarungs-) Theologie und Natiirliche Theologie.
Diese Doppelheit istpnr moglich und sinnvell, wenn beide Arten der Gotteser-
kenntnis sich zu einer gegliederten Einheit ergidnzen. Wenn die Theologie
nicht durch die rationale Gotteserkenntnis der Natiirlichen Theologie unter
einen ihr wesensfremden Anspruch geraten soll, mufl sich das Strukturprinzip
dieser Einheit vemder Theologie hls Ziel und LErfiillung her, also aus der
Struktur gnadenhafter Selbstmitteilung Gottes, entwerfen lassgp.?

Wie und weil Gnade offenbarenden Charakter hat, so ist auch die auf die
Gnade, damit auf Gott ausgerichtete menschliche Natur verstehender Geist,
Aotentia oboedientialis, da sonst die Gnade nicht in ihrem Offenbarungscharak-
ter ankommen konnte. Menschliche# Geist, der erkennend auf dei Gott, der

sich frei mitteilen kann, bezogen ist, ist daher die aus der Offenbarung in
ihr Eigenrecht freigesetzte Moglichkeitsbedingung fir Bnade und Offenbarung.
Dicse transzendentale Verwiesenheit menschlichen GUeistes auf Gott als ur-
sprunglosen Ursprung - so wohl auf Gottvater - begrindet und beginnt die aus-
driickl#che natiirliche, auch philoso. hisch faBbare Gotteserkenntnis, wenn auch
das faktische, konkrete Ganze dieser Erkenntnis aufgrund des allgemeinen
Gnadenangebots Goltes schon gajﬂenhaft beeinflullt sein lkann.

Die natiirliche Gotteserkenntnis entspringt nicht der Eigenmdchtigkeit des
Geschopfs, das iber ein maturhaft vorgegebenes, ihm und bott geneinsames

Sein sich der Transzendenz Gottes zu bemichtigen suchte (K.sBarth:mDialek-
tische Theolggie), sondern ist als Voraussetzung und inneres Moment der ge-
sciichtlichen Selbstkundgabe des Vaters in Christus zu verstehen. Die inihr
erkannte unbegreifliche Transzendenz und Personalitdt Gottes sind der blei-
bende, iibergesciichtliche Grund und Horizont (sosehr ihre Erkenntnis ge-
schichtlich akzentuiert isi), von denen her ein innergeschichtliches Handeln
und Erscheinen Gottes, das ihn doc!: nicht in der Geschichte aufgehen laft,
erst miglich und erwmartbar werden. Dicse erste, bleibende Stufe der Erkennt-
nis Gottes grindet in Gotte: freier, selbstoffenbarender Schipfungstat,

damit aber schon im Logos, in dem alkﬁps geschaffen ist - und dies nicht nur
hinsichtlich des welthaften Seienden, dus . dem Gott erkaant wird, sondern
ebenso hinsichtlich der menschlichen Erkenntniskraft, deren Lrkenntnisvoll-
zug von Gott erméchtigt ist. Die Begriindung der menschlichen Erkenntniskraft
in ilrer natiirlichen Eigenstindigkeit (3heologie und Philosophie) hat ihren
theologischen Sinn .larin, den Menschen in seiner fibhiingigkeit von Gott doch
zum freien Partner Gottes, der Gottes Selbstangebot personal annehmen kann,

zu konstituieren.



Die fortschreitende Sellstoffenbarung Gottes in der lieilsgescliichte, beson-
plers im Alten Testament, sollte (im theologischen Trakiet "Ded] Deo uno") nicht
“als Illustrierung und Wiederholung der natiirlichen, metaphysischen Gotteser-

' kenntnis (der Natiirlichen Theologie) gedeutet werden, sondern als Geschichte
der unmittelbar auf die historische Christusoffenbarung vorbreitenden Selbst-
erschlieBung Gottes. In ihr erscheint Gott nicht nur in seinem ihm an sich
zulibmmenden, metaphysisch crkennbaren Wesen, sondern zeigt im geschichtlichen
flandeln, zu dem auch seine lradierung in lebe-diger {ilaubenscemeinschaft ge-
hort, wer er frei fiir den Menschen sein will.

Aus der mehrfachen Stufung de: einen, geschichtlich sich entfaltenden Selbst-
kundgabe Gottes bestimmt sich, tber ihren philosophischen und allgemein-mensch-
lichen Sinn hinaus, der theolog w;b% rt der Naturlichen Theologie oder der
rationalen Got.eserkenntnis. Sie zeigt sich als eine wesentliche vortheologi-
sche Yunktion der Theologie selbst, die daher auch in der Theologenausbildung
um der unverkiirzten Ganzheit der (Selbst-)Aussaage Gottes und der verkiindigen-
de@ﬁlnfﬁhrung zum Glauben willen einen grundlegenden Platz einnehmen mufBl. Als
vorbereitende, entferntere IMinfithrung zuﬁChristusoffenbarung darf sie einer-
seits nichit im ausdricklichen oder durch den Verstdndnishorizont implizierten
Gegensatz mum Gottesbild ier Offenbarung stehen, sondern bereitet diese durch
einen philosophischen Gottesbegriff vor, der zu moglicher Offeﬂbarung hin
wenigstens offen ist. Zugleich darf aber die rationale GotteSw{§keuntnis die
Offenbarung nicht begrenzend vorbestimmen,,indem sie rationalistiseh zur
abgeschiossenen Grundlage der (ﬂVernunftﬂ)Religion wird, oder vorwegnehmen,
.ndem sie den Yehalt der Offenbarung als ihren eigenen, natiirlich crkennbaren
ausgibt. Das Gottesbild der rationaken Gotteserienntnis hat sich daher - als
abstraktes, noch relativ vnbestimmtes, dass die existentielle Grundfrage des
Menscher: mach dem Heil oder dem gnddigen Gott positiv offenhdlt und, negativ,
noch offenlilt - gerade vom Gottesbild des Glaubenﬁ&u unerscheiden, so dal
aufgnund dieser Differenz, in der sich die Treiheit der Offenbarung bezeugt,

der Gott der Piklosophie mit Recht (noch) nicht der Gott des Glaubens ist.
b}

g2z et
Lit.: C. Journet, Connaissance et inconnaissance de Dieu, FribouréiiglﬁgLﬁ??
Lauth, Die Frage nach dem Sinn des Daseins, Minchen 1953; I1.U. von Balthasar,
Die Gotvesfrage des heutigen Menschen, Wien 1956; W. Schul%, Der Gott der
neuzeitlichen Metaphysik, Pfuilingen 1057; G.L. Prestige, God in Patristic
Thought, (1935), London 1959; J.D. Collins, God in Modern Philosophy, Chicago
1959; C. Tresmontant, Essai sur;ﬁy connaissance de Dieu, Paris 1050; Fr. Ferreé,
Language, Logic and Yod, New York - London 1961; K. Rahmer, Ilorer des Wortes,
Miinchen 11063; A. Schifer (Hgh.), Der Gottesgedanke im Abendland, Stuttgart
1964; B. Welte, Auf ‘ler Spur des Ewigen, Freiburg 1065; B. Casper, Das dia-
logische Denken, Freiburg 1067; J. Ociimucker, Die primiren Quellen des Gottes-
@@aubb@b, Freiburg 1°67; KL. Riesenhuber, Ixistenzerfahrung und Religion,
Mainz 1968; I.R. Ramsey, leligious Language, London1Zi969; J. Schmucker,



Das Problem der Kontingenz der Welt, Freiburg 1769; P.L. Berger, Auf den
Spuren der Engel, Frankfurt 1970; K. Jaspers, Chiffren der Transzendenz,
Miinchen 1970; T. Kriiger, Der Uottesbegriff der gpekulativen Theologie, Berlin
1970; M. 0tt, Gott, Stuitgart 1971; W.A. de Pater, Theologische Sprachlogilk,
Mﬂnchen 1071; ¥. Ratzinger (Hgb.), Die Frage nach Gott, Freiburg 1872; J.
Splett, Gotteserfahrung im Denken, Freiburg 1973; H. Ogiermann, Sein zu Gott,
Minchen 1974; I.U. Dalferth, Sprachlogik des Glaubens, Munchen 197k; J.
Hochstaffl, Negative Theologie, Ménchen 1976; T.W. Tilley, Tglking of God,
New York 1978; J.B.Letz, Die transzendentale Erfahrung, Freiburg 1978; B.
Welte, Leligiensphilosophie, Freiburg 1978; J.F. Donceel, The Searching Mind,
Notee Dame - London 1979; W. Brugger, Summe ein.r philosophischen Gotteslehre,
Minchen 1979 (Lit.!); I.U. Dalferth, Rgligitse Rede von Gott, Minchen 1981;
Rt Schaeffler, Fidhigkeit zur Erfahrung, Freiburg 1982; W. Kaspe;, Der Gott
Jesu Christi, Mainz 1982, 92-150; B. Wefssmahr, Philosojhische Gotteslehre,
Stuttgart 1983.

ik
g £
=
oA

T
R o A
gl =y

L T

e e A e K =



