Gotteserkenntnis

I. Die Frage nach Gott
Die Frage nach Gott gehort, vorgidngig zum Glauben des einzelnen, heute, und
VG.. nun éﬁ?&%verlierbar, ins Bewufitsein der Menschheit, da vor allem unter
dem Einflufl des Christentums und der von ihm geprédgten Kulturen, heute in
allen Sprachen und Volkern der Begriff Gottes und ein Wort dafir allgemein
verbreitet sind. DaéVerstaudnis dieses Wortes wird durch die geschichtliche
Wirklichlkeit aller Religionen getragen, sofern diese in mannigfacher Gestalt
A'ranszendenz als ITeil des Menschen hezeugen. Zugleich wird das im Wort
pit dem Begriff Goites ein unbedingter Anspruch an den Menschen verbunden
ist, anderseits wied;rum die im Kenreten divergente Botschaft der Religionen,
die S#Hkularisierun:s der Gesellschaft, eine vom Atheismus mitgeprégte moderne
Geistigl®t, schliefilich die Vieldeutiglkeit der alltdglichen Lebens- und
Todeserfahrung die Existenz und das Wesen Gottes fragiiirddg macherlhﬁd%£%¢}%ﬂdd
Die sprachlich-kulkturelle Vorge:ebenheit des Gottesbegriffs und der Gottes-
frage verbindet sich nun mit der spondanen, alles Erkennen tragenden Grudd-
frage des Menschen danach, was Wirlichieit als solche, im ganzen und im Grunde
sei, denn Gott als das Absolute kann nicht als beliebiger Gegenstand unter
anderen, sondern nur als Grund und Kern aller Wirklichkeit verstanden werden.
Da aber in der Frage nach Wirklichlkeit oder/Sein iiberhaupt die Suche nach
Grund und Gehalt, Dinheit, Wahrheit und Sinn éingeschlossen ist, kristalli-
siert sich diese Suche in der Frage nach Gott als dem Letzten, Unbedingten
und Unheschrankten von Begriindung, Gehalt, Einheit, Wahrheit und Sinn, Seins-
und Goliesfrage oder Wissenstreben im allgemeinen und Suche nach Gott sind
daher sachlich untrennbar.
Seins~ und Gottesfrage erhalten nun ilre existentielle Dringlichleit aus der
Trage des Menschen nach sich selbst, seinem Grund, Wesen und Ziel. Denn die
Trage des Menschen nach sich selbst fithrt zuriick auf die Seins- und Gottes-
frage, da der Mensch rur er selbst ist in der empfénglichen, erkennend-lie-
bendenr (ffenheit auf Sein iiberlaupt und darin auf der einen absoluten Grund
des Ganzen., Diese Grundrelation des Menschen zumsbsoluten ( ~Religionsphilo-
sophie) wird ven derAMetaphysik auf ihren Ursprung und ihr Ziel und won der
philosophischen sAnthropologie auf ihren Trdger, den Menschen, hin ausgelegt.
Wenn sich Ursprung und Sinn des Menschen wie der ihm zugehdrigen Welt aus
der Beziehung zum Unbedingten bestiummen, so mull der Mensch das Unbedingte
selbst erkennen, um seine eigene Bestimmung und die der Qelt zu erfassen.
Die Frage des Menschen nach seinem Selhstverstdddnis, in die die Frage nach
scinem Weltverstindnis gehort, zielt so auf die Yottesfrage, ja ist in ihrem
Ifern diese selbst., Diese eine, mehrschichtige Frage stellt sich dem Menschen
notwendig, da er als unfertiges geisti es We-en selbst wurzelhaft die fragende
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Suche nachi dem erfiillenden, das Ifeil schenkenden Inbedin:iten ist undsich ihm
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gegeniiber in dr pralktischen Selbstbestimmung um sich wissender Freiheit, die
das Mement theoretischer Selbst- und Weltdeutung einschliefit, unausweichlich
entscheiden muf3, Diese im wissendén Verhdltnis zu sich selbst eingeschlossene
we<enhafte Ausrichiung auf das Absolute als Mafistab und Ziel allen Erkennens
und Wollens/wirkt /im Menschen hintergrﬁndig}als Dyrnamik zum je Vollkommeneren,
‘die unvollkommene oder irrige Konzeptione;-des Absoluten (auch in den Reli-
gionen) ansatzweise durchschauen und im praktischen Vollzug korrigieren"und
tbersteigen kann, .
II. -Erfahrung uanenken. J
Menschliche Seins- und Gotteserkemninis kannlals frageﬁde, endliche 'ihren
Gegenstand grundlegend nicht aus der autonomen Spontaneitdt des Subjekts
produktliv konstituieren. Es ewinnt mit der Wirklichkeit nur so weit er-
kennenden Kontakt, als es sich von dieser selbst in einsichtiger Erfahrung
bestimmen 1&Bt. So mull die raiionale, auchﬁ%xplizit philosophische Gottes-
erkennitnis erkenntnismeta;hysisch vollig auf der Offenbarkeit Gottes, der

sich selhst frei in der menschlichen bErfahrung kundgibt, beruhen. Die Philo-
sophic h%&pgt also den Menschen nicht erstmals und grundlegend vor Gott und
damit in den wesentlichen Raum seines Henschsei%g:ﬁ%ﬁr er | ﬁé%%ggifﬁ schon
immer im Grund seines Lebens konstitutiv vom Absoluten und Unendlichen, also
von Gott berihrt erfihed uJ iese Erfahrung spontan, wenn auch noch unvell-
lkommen, in die Formen des ausdriicklichen, sprachlich-begrifflichen Verstehens.
expiigiert, Das theoretische Erkennen ist damit schon ein urspriingliches,
weseﬁtliches Moment am menschlichen Leben selbst, das sich reflex zu begreifen
und zu steuern sucht. Der Mensch Egll‘reflégk wissen, dafl er in seinem Wirk-
lichkeitsverhdltnis und seinem Glauben an Gott in der Wahrheit wohnt, und :
will als soziales Wesen seine gldubige Weltsicht versténqﬁlich und begriindet X
mitteilen konnen, Er mufl sich selbst und die Welt rational auf Gott hin ver-
stehen lkonnen, wenn sein Gottesglaube nicht der Begegnung mit der Welt aus-
weichen und so in#nur Gefiihlsmédfiige oder Unecht-Existentielle abgleiten soll,
Wenn die Grunderfahrung verborgen und das spontane Begreifen noch unvoblkommen
ist, wenn der Mensch anderseits vor der Aufgabe verantwortlicher, also wissen-
der Lebensgestaltung steht und diese doch durch qu@blogie und Irrtum ge-
féhrdet weill, so ergiit sich die verpflichtende Noiwendigkeit, das spontane
Begreifen im ausdriicklichen Bemithen um gesicherte Erkenntnis von Wesen und
Sinn der Wirklichkeit, alsc philsophisches, zu Ende zu filhren; dabei st die
Gotteserkenninis selbst noch einmal die Erfiillung de® innerphilosophischen
Irlkepntnisdynamil,

Die voll entfaltete sNatiirliche Theologie ist nicht die Normalform dieses
notwendigen Wissens, aber seine wissenschaftliche Absicherung und Korrektur,
die fir den weflexer, wissenschaftlich geprdgten und dem Pluralismus der
Weltarschauungen musgesetzten medernen Menschen von erhchter Bedeutung ist.

Di%&atﬁrliche Theologie in ihrer strenpgen traditionellen Torm beginnt den



Gotteserkenntnis, 3

it e e e T

teilbarkeit des Gedankens willen nicht bei der religidsen Epfehrung oder
existenfliffellen Erfahrung, sondern-beim alltdglichen, unbezweifelbaren FPhi-
nomen, etwa der Veridnderung der Dinge, oder, im—sbrengsies—inn als rein
wetarhysiseher baw, transzendentaler Aufweis, bei der notwendigen Struktur
Voo unmittelbar orfalinen Seienden—als—solehenbzw, des erfahrenden Geistes.
Dabei ist die Gegenwart Gottes im empitischen Fundament des Aufweises so
verborgen, dafll sie kaum mehr durch eine Erfahrungsanalgse allein, sondern
erst durch die brhellung der Erfahrung durch die raticnale Schlufifolgerung,
die auf der Einsicht in die metaphysische Uimension von Sein als solchem
aufbaut, streng einsichtig gufweisbar wird.

Das Mchr der metaphysischen Dimension gegeniiber der sinnenhaft gegebenen
Bmpirie kann aber nur als wahr und wirklich eingesehen und ausgevwiesen wer-
den, wenn es nicht nur der subjektiven, frei vertrauenden cder notwendig
behauptenden Spontaneitdt menschiichen Denkens entstammt, sondern sich
vollig der hinnehmenden, erkennenden Begegnung wit der Wirklichkeit selbst,
also der Erfahrung, verdankt. Die lkonstruktive, heweisende Aktivitdt des
metaphysischen Denkens in Analyse und Abstraktion, Synthese und Schlufl
erschlieft <und—erhell: daher nur reflex den Raum des rezeptiven geistigen
Vernehriens, g-hqaber nicht iiber ihn hinaus (wohl aber geht sie iber das
hinaus, was dem direkten Blick auf die Erfahrung unmittelbar ausdricklich
zugénglich iét). Weil aber die metaphysischen Schluliprinzipien nicht nur
oﬁtologisch giiltig, sondern zugleich denkndtwendig sind, also zum Wesen

des Denliens zehdren, tritt die das Prinzip fundierende Erfahrung nicht
duBerlich und zufillig zum Denken hinzu, sondern liegt ihm al$ dessen Ur-
sprung voraus.

Diese transzendentale Frfahrung ist die urspringliche Hélle geistigen
Selbst- und Seinsvollzugs, in der menschliches Bewufitsein zu sich kormt,
indem s sich beir Ganzen der Wirklichkeit weifl und darin sich und das
Ganze der Weélt wuom Absoluten gegrimdet und Eﬁéﬁzgg erfihrt. Die Gra%dggﬁ
fahrung treibt zu ihrer eigenen Kldrung und personal-reflexen Aneignung
das ausdrﬁgiﬁﬁche Denken nach seinem Wesen und seiner Wirklichkeit aus
sich hervor. Das Denken artilkuliert sich zunichst als Frage, die aber als
Frage nach letztem Grund, absolutem Sinn und unbedingter Wahrheit schon
die cinzig adiquate Antwort formal vorentwirft. Doch wird die Antwopt
erst ausdriicklich und evident gefunden, wenn das Denken und darin die
Grunderfahrung auf das korkrete welthafte Seiende - und sei dies das
Denlen selbst - als Objelt trifft; kraft seiner eigenen Ilelle dessen
©iefere, in der Objekterfahrung ailein nicht direkt benennbare Sclichten,
nAmlich sein kentingentes Wesen und seine Begrundung durch Gott, aufdeckt
und darin sich selbst konkret bestdtigt nd erfiillt findet., Die Frage nach

tem Grund ist daber zwar notwendige, a priori gegebene Fragesirulitur des
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Menschen, deren Wesen und Dynamik aber aus der vorgéngigen Erfahrung des
unbedingtenGrundes kontituiert ist und sich in der derkedden Begegnung mit
der Welt bewahrheitet,

Ausgrund der Spannung menschlichen Erkennens zwischen Erfahrung und refle-
xein Begrifﬁ'steht so die ausdriickliche Gotteserkenntnis, damit auch die
philosophischie Disziplin der Natirlichen Theologie, wesensmidflig in der
doppelten Gefahr, entweder um der Ndhe zur Erfahruﬁg willen die Strenge
mitielbarer und darin positiv vemmittelnder begrifflich-logischer Analyse
und Synthese zu vernachlidssigen (etwa im nur existentiellen Hinweis) oder
iiber der formal-logischen Ausarbeitung die Bereitung der ontologischen und
existentialen Verstindmnismigl ichkeiten des Begriffs durch ﬂhénomenologiéche
Inierpretation der Erfahrung zu versdumen.

Wenn sich der Mensch der Gruhdlagen seiner rationalen Gotteserkenntnis in
reflexiv uneinholbarer Erfahrung und Offenbarkeit von Wirklichkeit bewufit
bleibt, wird er Gott nicht als Gegenstand menschlichen Begreifens objekti-
vieren wollen, um sich aus dem besessenen Wissen von Gott. gegen den Anspruch
des wirklichen Gottes absichern zu konnen. Denn die Kraft und Strenge des
metaphysischen Beweises (.AGottesbeweise), in denen sich indirekt die Unbe-
dingtheit, Allgereingiiltigkeit und Unausweichlichkeit des Anspruchs Gottes
spiegeln, hédngen an Grundeinsichten, deren Einsichtigkeit sich erst dem
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ganzmenschlichen Linsatz der Ierséb{%%%chlleﬁt. Da so. 1nPer Gotteserkenntnis

Binsicht¢ in die Sache, ndmlich in?ie Wirklichkeit Gottes, und darauf folgende
perstnliche Aneignung dieser Einsicht, ndmlich Offenheit zu Gott selbst,
letztlich nicht trennbar sind, enthidlt die Gottesfrage und Gotteserkenntnis
die Aufforderung zu unbedingter Wahrheitssuche, zur Hinkehr zum Ursprung
eigenen Seins, zur Bereitschaft, sich vom Unbedingten formen zu lassen und

co das eggene Leben in Ubereinstimmung mit dem Anspruch Gottes aufzubauen.
Uolteserkenntnis erweist sich so als Weg, der durch das eigene Sein und seine
Umgestaltung auf unbedingte Wahrheit und Gutheit hin zur demiigigen, verlan-
gend-liebenden Empfédnglichkeit gegeniiber Gott selbst fihrt.

111, Die Erfahrung des Unbedingten

Kraft der wesentliclien Offesheit des Geister zu Wirklichkeit als solcher
vermag der Mensches im Indliclhen, Dedingten das Unendliche, Unhedingte wahr-
zunelmen .nd in mannigfacher, noch untheoretisikrker Weise zu erfahren, Die
¢:.ische Lrfahrurg von endlichem Seienden oder Geist (Ich, Du) ist so der
vermittelnde Ort, in dem die ontologische Erfahrung von Sein und Gutheit

sich konkretisiert uni damit die Gegenwart des Abosluten erkeuubar'ﬁgégl
Sofern solche Erfalrungen noch nicht begrifflich strukturgert sind und iliber-
dies der bestimmten Gegenstédndlibhkeit entbehren, werden sie nicht selten

als Gefihlserlebnisse bezeichnet, Doch ist hier die gef hlsmédBige Seite nur
die bewulite begleitende Reaktion auf einen grundlegenden, vorreflexiven

und ganzmenschlichen Lkognitiven Akt, in dem Unbedingtes an sich selbst ge-
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wirtigt wird; denn Unbedingtes und Unbegrenztes lkann auch als Verstehensgehalt
nie nur subjektiver BewuRtseinszustand des endlichen Menschen sein. Je nach
der, auch individuell bedingten und kulturell wie geschichtlich mitheformten,
‘éggﬁgggﬁzgkgii des Menschen kann sich nun die Erfahrung des Unbedingten in
vieterlei Gestalten und unter verschiedenen Aspekten ereignen.
So kann etwa Natur in ihren vielfédltigen Lrscheinungen zur realsymbolischen
Darstellung unbegreifbarer Griéfe, zur Erscheinung unerschopflicher Schiénheit
und geis.iger (Ziel-)Ordnung, zum Ausdruck unbegrenzter schopferischer Macht
und Sponfanei##éit, zum Dnmchblick auf mit sich selbst einiges reines Leben,
usw. werden, Im Sinn fiir Wirklichkeit, der den Menschen aus angsthafter Ichbefar
genheit befreit und sein Selbsthbewulitsein trégt, deutet sich unbedingte Wirl-
lichkeit als reire, eine TPositivitdt an, die absolut verlédfligh ist und sich
aller Verfdlschung durch subjektive Willkiir entzieht. Auf solchen Anruf der
Wirklichkeit aniwortet der Mensch im Ja zu_ Leben und Sein und im Streben
aller Wissenschaft nach Objektivitdt, ndmlich nach unbedingter Treue zur
wirklichkeit., Im menschlichen Geist erscheint als Wurzel aller Beféhigung
zu bingicht und Verstehen die absolute Selbstidentitdt und Selbstevidenz von
reiner Wahrheit, deren Licht zugleich Norm und Ziel allen Erkennens ist. Alles
sinn¥hafte und zeistige Schone offenbart als seinen Kern eine rein um ihrer
selbst willen liebbare Schonheit, die sich in allem Schénen inkarniert und
auf welche hin alles Schine sich gleichsam preisend iibersteigt. Dic Anziehungs-
kraft reiner Yutheit erweckt und zieht in ihirer unbegrenztien Fiille das mensch-
liche Streben tber alle Grenzen hinaus %ﬁ sich hin und fordert zugleich mit
unbedingter, aus sich selbst gerechifertigter Autoritdt den %jllen des Men-
schen zu unbedingter Bejahung auﬁx/greiheit ist durch ihre OFTEHHEIT AUT das
Absolute iber alﬁgﬁdlichen Drang.und Hang erhohen, denn ehen die Ausrichtung
auf das schlechthin Unbedingte vermittelt den Willen zu von aufen uniiberwind-
barer Selbsthabe. Doch im Grunde der Freiheit weil; sich der Mensch unbedingt
fiir sein Leben und Tun verantwortlich, erfdhrt also, daff er dem Absoluten
gehort, und dem unwidersprechliclien Anruf des Sollens, of fenbar im Gewissen,
unbedin.t verpflichtet ist. Iben dieses Grundwissen um das absolut, aus sich
selbst Giiltige und Richtige gibt dem Menschen unver&uBicrliche personliche
Rechte und 148t ihn ﬁ@e unbedingte forderung nach Gerechtigkeit erhbben.
Wihrend Wahrheit, Gutheit, Gerechtigkeit als solche usw. im wesentlichen
inverinderliche transzendentale Konstitutionsgriinde fir menschliches Verstehen
und Kﬁnnen sind, zeigt sich doch auch eine geschichtlich wandelbare, nur durch

Erfahrung entdeckbare Anwesenheit des Apsoluten., Die Erfahrung von Sinn, im

i

vergessenen Gliicks die Wirklichkeit (unendlicher, in sich selbst ruhender und

zugleich sich dem Menschen mitteilender Sinnfﬁlle)von innen her verko§gn und
befidhigen den Menschen zu liebender Selbstgabe als hochster Selbstrealisierung.
Weiterhin ist der Mensch, da er sein Leben nicht autonom und eigenmidchtig

gesialten kann, sondern siundig auch dem von ihm selbst aus Unverfiigharen in
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Natur und Geschichte, darin auch den unvoraussehbaren Folgen eigener Frei-
heitsentscheidungen iiberliefert ist, aber doclh an die Sinnhaftigkeit seines
Lebens zu glauhen sich@%rechtigt weiB, stindig zum Vertrauen gegeniiber dem
verfigenden Grund ven Matur amd Geschichte als dem Quell ihn persignlich mei-
ercffnenden, personliclien Grundes bewdhrt sich, sodann, in der Erfahrung,
trotz eigener Scluld und dmni{%%erlusm eigenen Sinnes und Rechtseins doch
wicder leben zu dirfen, also verziehen und bejaht zu sein, oder in der Mog-
lichkeit, auch beim Zerbrechen aller eigenen Hoffnungen doch nicht der Ver-
zweiflimg zu verfallen, sondern sich getrost der Hut eines unbegrégflichen,
transzendenten Grundes iiberlassen zu konnen, Fng verbunden mit der Fahideit
zum je neuen Vertrauen ist die Kraft zur Ioffnung, denn beide Haltungen griin-
den, iher alles eigene Vermogen und alle innerweltlichen Moglichkeiten hinaus,
in der verheilflenden Zusage unbedingter Gutheit zur Vollendung des Menschseins,
wie sie etwa in Erfahrungen unerwarteter Hilfe und Gnade erlkannt werden kann.
Schliefllich kann die EEEEEEBQg, um seiner selbst willen angenommen und ge-
liebt zu seiﬁ, zur Einsicht in unbedingte ILiebe als umfangender Grund eigenen
Seins ﬁﬁhrenﬁ-wie auch in der eigenen selbstlosen Liebe die Erfilllung durch
unbedingte Sinn-Wirklichkeit geahnt wird.gsolche positiven Erfahrungeﬁ und
Einsichter in das Absolute und seine aktive Gegenwdrtigleit im menschlichen
Leben werden nun heineswegs durch Erfahrungen von Sinnleere, Leid oder Bosem
widerlegt. De:n das in solchen negativen Frfahrungen Gegebene ist dem Gehalt
positiver brfahrungen nicht als eigenstindige Wirklichkeit entgegengesetzt,
sondern Privation und Verlust entweder der Erfahrungsfdhiglkeit fir das Unend-
licle oéer der Gegenwart solcher endlicher Vollkommenheit,fdie die Erfahrung
der Gegenﬁart des Unhedingten vermittelte. Jede Privation éetzt aber wiederum,
als Ilorizont und Mgglichkeitsgrund ihre£ Negativitdt, die cnisprechende posi-
tive Vollkommenheit voraus.

IV. Die rationale Entfaltung der Gotteserkinntnis

a) Das Versténdnis des Sinnes von Sein., Die vielfdltigen ontologischen, tran-
szendentalen und personal-geschichtlichen Erfahrungen des Unbedingten und Un-
endlichen sind differenzierende Lnifaltugen einer umfassenden, dis Selbstsein
und Weltverstdndnis des Menschen tragenden Grunderfahrung., In dieser Grund-
erfalirung ist ontologisch wie erkenntnismetaphysisch die Betroffenheit durch
des Absolute der Grund fir die Erdffuung des Menschen auf das Ganze der Wirk-
lichkeit oder auf Sein iliberhaupt. Hingegen ist erlkenntnistheoretisch, fiir die
auscrickliche, explizierende Erkenntnis, die sich zu ihrem Ursprung guriick-
tiostet, Sein als der ontologische Héﬁzont der Welt friher gegeben als das
subsistierende Sein. Das Absolute kann daher in der reﬂﬂyxen Erkenntnis nur
durch den ureingeschr@nkten ontologischen Raum der Wirklichkeit als ganzer
oder des Seins erreicht werden, Doci: ist das Absolute im Horizont wvon Sein
und in aller Vermittlung durch die endlichen Scienden je schon unmittelbar

an sich selbst prédsent, wenn dies meist avch nur anfinglich und implizit
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wahrgenommen wird, Werden diese ontologische Vermittlung und wiederum die
sie durchdringende Unmittelbarkeit vergezsen, so wird das Absolute nur als
hochstes Seiendes gedacht, das mit den andern endlichen Seienden am selben -
namlich dann| unlvohéh, rationalistisch logisierten - Sein partizipierte,
statt in ulsp;aggloser Selbsthegriindung den Rgpm der Partizipation fir
alles Indliche schenkend zu begriinien, Die rationale Gotteserkenntnis ist
daher keine eigenstdndige philosophische Disgiplin, sondern als Deutung des
Seins auf seinen absoluten Grund hin nur die letzte Durchfiihrung - und damit
zugleich Grundlegung - der Ontologie, also der Deutung ven Sein in seinem
allgemeinen Sinn, und bildet mit ihr zusammen die allgemeine Metaphysik
(gegen Chr, Wolff, + 175%, der die Gotteffrage der angewandten, speziellen,
statt, (wie es auch historisch, bei Aristoteles, urspriinglich ist,)\der allge;
meinen Metaphysili, zuordnete). So ist es die erste Aufgabe der philosophischen
Gotteserkenninis, in Einheit 1:it Ontologie und philosophischer Anthropologie
den “inn von “ein zu belenken. Das Verstaddnis des Sinnes von Sein entschei-
cet, ob, unter welcher gﬁcksicht und wie angemessen Gott erkannt werden kann.
Da sich Gottes Transzendenz im endlichen Verstichen unqﬁegreifen nicht
erschopfend einfangen 1481, kann sich das grundlegende Seinsverstidndnis mit
feeht geschichtlich wandeln und so je ncue Aspekte am Gotteshild hervortreten
lassenj/ﬁobei sich auch das MENSchenbild, der empirische Ansatz der Gotteser-
ke ntnis (als der bevorzugte Ort der Offcnbarkeit Gottes in der Welt), das
Prinzip des Uberstiegs zu Gott (damit die Bestimmung des Gott-Welt-Verhalt-
nisses) wie die Auffassung vom "Beweisen" der Existenz Gottes analog ab-
wvardeln ( 7Gott). So konnen etwa wmehr objekﬁi} oder mehr subjekthezogen,
mehr onilologisch oder mehr personal, mehr rational oder mehr erfahrungs-
botoéﬁm-ﬁlphe1t Wahrheit und Yutheit fIranszendentaléén), Wirkmdchtiglkeit,
Vollkoumenheit und Ziel, Gerechtigleit ~nd Sinn, Geistigkeit, Wille, Freiheit
und Liebe zum Schliissel des Seins- und Gottesversidndnisses werden. Die
verschiedenen Aspekte des Gottesverstédndnisses sind jedoch, jenseits einer
formal-begrifflichen Vermittlung, durch die Selbigkeit.des in den verschie-
denen Prfahrungsweisen aufscheinenden einen unbedingten Gottes zusammenge-
halten. Die Geschichte und fieschichtlichkeit des Seinsverstdndnisses, das
der Metaphysil selbst vorausliegt, fordert von der rationalen Gotteserkennt-
nis in ihrer wisscnschaftlichen Form als Natiirlicher Theologie, daBl sie bei
aller notwendigen Erforschrng der bleibenden Grundstrulituren doch um ihrer
vc-staddnls zu sprechen sucht(und damit zugleicli den ze11gemaﬁen Aysgangs-
punkt in der Erfahrung und das geschichtlich aufgegebene Selbgﬁgfgndnis
des Menschen irifft, In der molernen Bewulitseinslage wird besonders darauf
zu achien sein, den Eindruck einer Vergegenstdndlichung Gottes zu vermeiden,
also den Ueheimnischarakter Goties zu wahren, Gottes Ursédchlichkeit nicht

nach Art einer naturwissenschaftlich-partiluléren Ursache (Kant), sondern
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in khrer umgreifenddn Transzendenz zu verstehen, damit Gott nicht als Be-
grenzung, sonde%%rﬁié“m 5%%2 Jis Ezg%g/ﬂndllchen, besonders des Menschen
zu zeigen, sowie die Personalitdt Gotles aus ontologischg verstandenen per-
sonalen Erfahrungen aufzuweisen, ohne anthropomorphischen Vorstellungen zu
verfallen.
b) Der systemalische Aufbau der rationalen Gotteserkenntnis, Wird die natiir-
liche, meist implizit vollzogene Gotteserlkenntnis methodisch -syst&matisinrt,
so setzt sie beim direkt aufweisbaren Gegebenen, beim sipnenhaft gegehenen
endlichen Scienden oder bei der Selbst- und Du-Erfahrung des menschlichen
Geistes, an, aaalysiertadiEEEEVaufKEEThe me taphysischen Grundstrulkiuren,
etwa seine Zusamengeseithell Kontingenz, Wes ensbegreuzung, Part1z1pat10ns—
striktur usw., und fragt nach dem hinreichenden Grund’dleser N1rullchkeli
Die Frage nach dem Grund bewahrheitet sich an der Btruhtur des J~‘nc111(:hen,
da dieses einerseits positive, qigmlgggjjgggngmdgs“ﬂxghﬁsglnsruhgxmlndﬁnis
Vollkoummenheit tSein, Erkennbarkeit, Yutheit, Schunheit) besitzt, sie aber
pur in begrenzter, also nicht aus sich selbst begriindeter Gestalt besitzt.
Da nun diese Voblkommﬁnhei%géus ihrem urspriinglichen, reinen Wesen unbedingt,
sich selbst begriindend sind, wie sich auch im unbedingten AusschluBl des Nichts
aus ihrem Wesen zeigt, erweist sich ihre kontingente, begrenzte Gestalt als
ontolologisch derivat, némlich begriindet. Die positive Volllkommenheit des
fndlichen, die vom irkennen urspriingliclh bejaht wird, filhrt so dieses Er-
kennen liber die Begrenztheit und Kontingenz der endlichen Verwiri:lichung
Jieser Vollkommenheit auf die in sich subsistierende, sich selpst tragende
und damit absolute Wirklichkeit dieser Vollkommenheit als notwendigen Grund
der Wirklichkeit des Endlichen. Die Einsicht in die fir das tpndliche komstitu-
tive Bplation des Verursachtseins oder ‘ler Abhdngigkeit vom absoluten Grund
140t die Frkenntnis das Abeolute affirmieren, indem sie ihm die Grenze und
den Mangel des Lindlichen abspricht (#Negation) und daﬁit das Endliche wie
auch die dem Endlichen entsprechende Grenze des eigenen gegenstindlich-be-
grifflichen Erkennens (ANegative Theologie) in die verstehend-empfiingliche
Offenheit zum Unbegreiflichen hin iibersteigt. Die transzendierende Negation
kann also nur dadurch ihre Funktion in der Gotteserkenmntnis ausiiben, daf sie
auf der vorgingigen Offenbarkeit reiner uubedingter Volllkommenheit und deren
Affirmation aufbaut. Weil die schluBfolgernde Erkenntnis auf diesem dreie
fach-einen Weg der Yejahung, Verneinung und des transzendierenden Verweises
iusﬁuehcimnis/ﬁie unbestimmte Unbegrenztheii und reine Volllkommenheit von
Sein iberhaupt/ auf deren.Mltte ‘und Grund /im unendllchen und unhedingten,
in und aus sich sub51st1nerendeu Sein Gottes hxn 6ffnet, sind alle Begriffe,
durch die Wesen un%ﬂirken Goites bestimmi werden, durcl diese alle Grenzen
negierende und den affirmierten Sipn ins Unendliche vertiefende I;angzgxmg—
tion gzekennzeichnet (ZAnalogie).
Die klasSischen metaphysischen Gottesbeweise erkenncn das konkret pgegebene

Seiende au{?grund seiner ontologischen Differenz zum unendlichen, unbeding-
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ten We:en von Sein als kontingent, damit aber als ontologisch sekunddr und
von einem andern begriindet (#ausalitdt);, das als hinreichender Urund selbst
unendlich und unbedingt sein mufl. Die Formen des metaphysischen Beweises
voriieren nicht nur im empirischen Ansatzpunkt zum Aufweis der Nontingenz,
sondern vor atlem, entsprechend dem verschieden akzentuierten Seinsverstind-
nis, dwreh die verschiederne, etwa wirkursdchlich, zielursidchlich, exemplar-
urséchlicﬁﬁéedachte Begriindung des Endfichen durch Gott.

Da Kontingenz und Begriindung !es Endlichen nur durch den spontanen, dmpli-
ziten Vorgriff menschliclien Geistes auf Sein und Gott erkannt werden konnen,
schlielit der metaphysische Deweis erlenntnismetaphysisch ein transzendentales
Moment, das Goit als Moglichkeitsheddngung menschlichen geistigen Wirkens
aufzeigt, ein und ist damit, ach bei Ansatz im Unterpersonalen, wurzelhaft
personal. Umgekehrt ist es gerade das Anwesen des - der Metaphysik aufgege-
henen - unBedingten, nichtl auf denr Menschen reduzierbaren Seins, das dem
transzendentaln Beweis den ﬁhg£§ﬁieg aus der Bewulltseinsimmanenz und dem
Begriff von Gott zu Gott selbst ermoglicht. Gott kann also nicht als blolle
Idee oder als Zustidndlichkeit des menschlichen Bewuftseins aufgefaft werden,
Metaphysischer und transzendental er Beweis gehidren daher, sich ergénzend,
Zusammen,

Da der Aufweis der Wirklicikeit Gottes nur riickldufig die Ionstitutionsgriinde
tes Erdlichen aufdeckt, schliefit er shon die gesamte Bestimmung des liesens
und Wirkens Goties ein, soweit diese philosophisch méglich ist. Der tradi-
tionelle Aufbau der der Natiirlichen Theologie (1. Existenz Gottes, 2. Wesen
Gottes, 5. Wirken Goties) mag zwar fiir die begriffliche Aufgliederung didak-
tisch vorteilhaft sein, verdunkelt aber die wurzelhafte Linheit philosopischer
Gotteserkenntnis, der Goltes Wesen und Existenz nur als Einheit aus seinem
Wirlken, seinen endlichen Wirkungen zugénglich sind. Das zentrale Bemiihen

der Natiirlichen Theologie hat sich daher auf den Gottesaufweis, hesonders

auf dessen Grindlagen, zu richten, nicht aber auf die breite Entfaliung der
logischen Honsequenzen. In diesem Aufweis wird Gott nicht nur, etwa nach dem
Modell der naturdissenschaftlichen Erlkldrung, al#mﬁglicher, hypothetischer
Erlklédrun: sgrund angenommen, sondern als notwendige Bedingung erkannt, ohne
die das rfpdliche selbst nicht existieren kinnte,

Da nun die Erkenntnis des Abhangigkeitsverhdltrisses der Welt zu Gogt die
Lireicht in Golles Wesen gegeniiber der ‘elt einschlieBt, sind Absolutheit

und Transzendenz Gottes, die sich als Moglichkeitshedinging seiner Begriindung -.
des Endlich:gﬁggicht als isolierte Auflerweltlichlieit Gotte- (MDeismus) zu

verstehen, kann%bm* anderseits die wirkende Almmanenz Gottes nicht als Iden-

titdt von Gott und Welt (APantheismus) pedeutet werden. Die rechte Bestimmung
des Uoti-Welt-Verhdlinisses weist demit 'en Menschen in das rechte Verhdlinis
zu Yott ein. Daher ist die fntfaltung der Gotteserlkenntnis nicht nur eine
logis.lie oder metapliysische, sondern zugleicli cine eminent padagogische Auf-

gabe,
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1IT. Die rationale Yotteserke: ntnis vor der Offenbarungstheologie

Das krichliche Lehramt (DS 2751 2812 2853 3004 3026 3538; vgl. auch 3005)

halt, gestiitzt auf Schrift (vor allem Weish 13,1-0; Rom, 1,18-21) und Tra-
dition, an der Mdglichkeit einer rationalen Gotteserkenntnis, damit an der
Doppelheit eincer auf die historische Offenbarung gestutzten und einer unmittel-
har in rationaler Binsicht griindenden Irkenntnis Gottes fest; ihre wissen-
schaftlichen Fassungen sind (Offenbarungs-) Theologie und Naturliche Theologie.

Diese Doppelheit istinur moglich und sinnvoell, wenn beide Arten der Botteser-

kerntnis sich zu gigé{Wﬁﬁg;i@@?FﬁgnmEinhgit erginzen. Wenn die Theologie
nicht durch die rationale Gotteserkenntnis der Natiirlichen Theologie unter
cinen ihr wesensfremden Anspruch geraten soll, muB sich das Strukturprinzip
dieser Einheit vomder Theologie hls Ziel und Erfiilllung her, also aus der
Siruktur goadenhafter Selbstmitteilung Gottes, entwerfen lassen.

Wie und weil Gnade offenbareiden Charakter hat, so ist auch die auf die
Gnade, damit auf Goti ausgerichtete menschliche Natur verstehender Geist,
ﬂﬁgﬁgﬁiigmgkgggiemtialis, da sonst die Gnade nicht in ihrem Offenbarungscharak-
ter ankommen konnte. Menschlicher Geist, der erkennend auf de: Gott, der
sich frei mitteilen kann, bezogen ist, ist daher lie aus der Offenbarung in
ihr Bigenvecht, freigesetzte Miglichkeitshedingung f.r Gnade und Offenbarung.
Diese transzendentale Verwiesenheit menschlichen Ueistes auf Gott als ur-
sprunglosen Ursprung - so wohl auf Gottvater - begrindet und beginnt die aus-
driickléche natiirliche, auch philoso hisch fafbare Gotteserkerntnis, wemn auch
das fak(ische, konkrete Ganze dieser Erkemntnis aufgrund des allgemeinen
Gnadenangebots Gottes schon ggnﬁﬁuhait beeinfluft sein kaim.

Die natiirliche Gotteserkenntnis entspringt nicht der Eigenmichtigkeit des
Gezchopfs, das iiber ein naturpaft vorgegebenes, ihm und Uott gemeifsames
Sein sich der Transzenlenz Gottes zu bemdchtigen suchte (K. Barth: Dialek-
tische Theolggie), sondern izt als Voraussetzung und inneres Moment der ge-
zc ichtlichen Selbstkundgabe des Vaters in Christus zu verstehen, Die inihr
erkannte unbegreifliche Transzendenz und Personalitdt Gottes sind der blei-
hende, iihergesc ichtliche Grund und Iorizont (sosehr ihie Erkenntnis ge-
schichtlich akzentuiert is&), von denen her ein innergeschichtliches Handeln
und Trscheinen Gottes, das ihn doc!: nicht in der Geschichte aufgehen 1&Bt,
erst migiich und ermartbar werde:, Dicse erste, bleibende Siufe der Erkennt-
nis Gottes grindet in Gotte: freier, sclbstoffenbarender Schipfungstat,
damit aber schon im Logos, in dem alkgps geschaffen ist - und dies nicht nur
hinsichtlich des welthaften Seienden, dus. dem Gott erkaant wird, sondern
ehenso hinsichtlich der menschlichen Erkenniniskraft, deren Lrkenninisvoll-
zug von Gott ermdchtigt ist. Die Begriindung der men:chlichen Erkenntniskraft
in ilrer natiirlichen Eigenstindigkeit (lheologie und Philosophie) hat ihren
theologischen Sinn larin, den Menschen in seiner Abkéngigkeit von Gott doch
zum Treien TPartner Gottes, der Gottes Selbstangebot personal annehmen kann,

zu konstituieren.
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Die fortschreitende Selbstoffen.arung Gottes in der Heilsgeschichte,'beson—
Jers im Alten Testament, §gllia‘(im theologischen Traktet "Deo Deo uno") nicht
als Tllustrierung und Wiederholung der natiirlichen, metaphysischen Gotteser-

. kenntnis (der Natiirlichen Theologie) gedeutet werden, sondern als Geschichte
der unmittelbar auf die historische Christusoffenbarung vorbreitenden Selbst-
erschliefung Gottes. In ihr erscheint Gott nicht nur in seinem ihm an sich
zulibmmenden, meta hysisch erkennbaren Wesen, sondern zeigt im geschichtlichen
Tlandeln, zu dem auch seine Iradierung in lebendiger (:laubensgemeinschaft ge-
hirt, wer er frei fiir den Menschen sein will,

Aus der ﬁeﬁrfachen Stufung de: einen, geschichtlich sich entfaltenden Selbst-
kundgabe Gottes bestimmt sich, uber ihren philosophischen und allgemein-mensch-
lichen Simn hiraus, .der theoioglu%%g rt der Natirlichen Theologie.oder der
rationalen Got.eserkenntnis. Sie zeigt sich als eine wesentliche vortheologi-
sche Yurktion der Theologie selbst, die daher auch in der Theologenausbildung
um der unverkiirzten Ganzheit der (Selbsti-)Aussaage Gottes und der verkindigen-
qEﬂﬁigﬁﬁhrung zum Glauben willen einen grundlegenden Platz einnehmen muBl. Als

vorbereitende, ent

ferntere infiihrung zuﬁChristusoffenbarung darf sie einer-
seits nicht im ausdriicklichen oder durch den Verstdndnishorizont implizierten
Gegensatz mum Gottesbild ler Offenbarung stehen, sondern bereitet diese durch
einen philosophischen Gottesbegriff vor, der zu mdglicher Offenbarung hin
wenigstens offen ist. Zugleich darf aber die rationale Gottcsaﬁgkenntnis die
Offenbarung nicht begrenzend vorbestimmen,.indem sie rationalistisvh zur
abgeschiossencn Grundlage der (AVernunft-)Religion wird, oder vorwegnehmen,
ndem sie den Yehalt der Offenbarung als ibren eigenen, natiirlich erlennbaren
ausgibt. Das Gottesbild der rationaken Gottescrizenntnis hat sich daher - als
abstraktes, noch rclativ vnbestimmies, dasi die existentielle Grundfrage des
Menschen mach dem Heil oder dem gnddigen Gott positiv offenhdlt und, negativ,
nnqﬁJPiﬁgglﬁﬁt - gerade voun Goitesbild des Glaubeanu ufierscheiden, so dall

aufgnund dieser Differenz, in ler sich/die Ireiheit der Offenbarung bezeugt,

der Gott der Philosophie mit Recht (noch) nicht der Gott des Glaubens ist.
Lok as: o has
BE=az e

Lit.: C. Journet, Counaissance et inconvaissence de Dieu, Fribourg 1943; R.
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