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Gotteserkenntnis

I. Die Frage nach Gott

Die Frage nach Gott gehort, vorgingig zum Glauben des einzelnen, heute, und

~ von nun dﬁ?%%verlierbar, ins Bewufltsein der Menschheit, da vor allem unter

dem Einfluf des Christentums und der von ihm gepridgten Kulturen, heute in
allen Sprachen und Volkern der Begriff Gottes und ein Wort dafiir allgemein
verbreitet sind. DaQVerstandnis dieses Wortes wird durch die geschichtliche

Wiriklichkeit aller Religionen getragen, sofern diese in mannigfacher Gestalt

Aranszendenz als Ileil des Menschen bezeugen. Zugleich wird das im Wort

"Gott" Bezeichnete zum mindesten ansatzweise zum unﬁbersehbare%?roblem, da
mit dem Begriff Gottes ein unbedingter Anspruch an den Menschen verbunden
ist, anderseits wiederum die im Kc&?eten divergente Botschaft der Religionen,
die Sikularisierun: der Gesellschaft, eine vom Atheismus mitgeprdgte moderne
Geistigl@t, schlieflich die Vieldeutigkeit der alltédglichen Lebens- und
Todeserfahrung die Existenz und das Wesen Gottes fragiwiirddg machen@&dﬁﬁuébmﬁﬂ
Die sprachlich-kukturelle Vorge:ebenheit des Gottesbegriffs und der Gottes-
frage verbindet sich nun mit der sponddnen, alles Erkennen tragenden Grudd-
frage des Menschen danach, was Wirlichieit als solche, in ganzen und im Grunde
sei, denn Gott als das Absolute kann nicht als beliebiger Gegenstand unter

anderen, sondern nur als Grund und Kern aller Wirklichkeit verstanden werden.

/Da aber in der Frage nach Wirlklichkeit oder Sein iiberhaupt die Suche nach

Grund und Gehalt, Einheit, Wahrheit und Sinn éingeschlossen ist, kristalli-
siert sich diese Suche in der Frage nach Gott als dem Letzten, Unbedingten
und Unbeschrinkten von Begriindung, Gehalt, Einheit, Wahrheit und Sinn. Seins-
und Gottesfrage oder Wissed%treben im allgemeiﬁen und Suche nach Gott sind
daher sachlich untrennbar.

Seins- und Gottesfrage erhalten nun ihre existentielle Dringlichlit aus der
Frage des Menschen nach sich selbst, seinem Grund, Wesen und Ziel. Denn die
Frage des Menschen nach sich selbst fiihrt zurilick auf die Seins- und Gottes-
frage, da der Mensch nur er selbst ist in der empfinglichen, erkennend-lie-
benden Offenheit auf Sein iiberbaupt und darin auf den einen absoluten Grund
des Ganzen. Diese Grundrelation des Menschen zumbsoluten ( #Religionsphilo-
sophie) wird von dersMetaphysik auf ihren Ursprung und ihr Ziel und won der
phiiosophischen;ﬁnthroﬁologie auf ihren Triger, den Menschen, hin ausgelegt.
Wenn sich Ursprung und Sinn des Menschen wie der ihm zugehorigen Welt aus

der Beziehung zum Unbedingten bestimmen, so muB der Mensch das Unbedingte
selbst erkennen, um seine eigene Bestimmung und die der Welt zu erfassen.

Die Frage des Menschen nach seinem Selbstverstiddnis, in die die Frage nach
seinem Weltlverstindnis gehort, zielt so auf die UGottesfrage, ja ist in ihrem
Kern diese selbst. Diese eine, mehrschichtige Frage stellt sich dem Menschen
notwendig, da er als unfertiges geistiges Wezen selbst wurzelhaft die fragende

Suche nach dem erfiillenden, das Ileil schenkenden Unbedingten ist undsich ihm



gegeniiber in cer fraktischen Selbstbestimnung um sichh wissender Freiheit, die
das Moment theoretischer Selbst- und Weltdeutung einschliellt, unausweichlich
entscheiden muB. Diese im wissendédn Verhdltnis zu sich selbst eingeschlossene
wesenhafte Ausrichtung auf das Absolute als Maﬁstab und Ziel allen Erkennens
und Wollens wirkt im Menschen hintergriindig als Dynamik zum je Vollkommeneren,
die unvollkommene oder irrige Konzeptionen des Absoluten (auch in den Reli-
gionen) ansatzweise durchschauen und im praktischen Vollzug korrigierenhund
Ubersteigen kann,

II. Erfahrung uanenken_

Menschliche Seins- und Gotteserkenntnis lkann als fragende, endliche ihren
Gegenstand grundlegend nicht aus der autonomen Spontaneitdt des Subjekts
produktiv konstituieren. Es Yewinnt mit der Wirklichkeit nur so weit er-
kennenden Kontalkt, als es sich von dieser selbst in einsichtiger Erfahrung
bestimmen laBt. So mull die rationale, auchﬁ%x@lizit philosophische Gottes-
erkenntnis erkenntnismetajhysisch vollig auf der Offenbarkeit Gottes, der

sich selbst frei in der menschlichen Erfahrung kundgibt, beruhen. Die Philo-
sophic béiﬁ@t also den Menschen nicht erstmals und grundlegend vor Gott und
damit in den wesentlichen Raum seines Menschsei%gﬁﬁégcytipl néiﬁk;&th schon
immer im Grund seines Lebens konstitutiv vom Absoluten und Unendlichen, also
von Gott berihrt erfihed ué“ iese Erfahrung spontan, wenn auch noch unvoll-
kommen, in die Formen des ausdriicklichen, sprachlich-begrifflichen Verstehens.
expriziert, Das btheoretische Erkennen ist damit schon ein urspriingliches,
wesentliches Moment am menschlichen Leben selbst, das sich reflex zu begreifen
und zu steuern sucht. Der Mensch will refléﬁk wissen, dafl er in seinem Wirk-
lichkeitsverhdaltnis und seinem Glauben an Gott in der Wahrheit wohnt, und

will als soziales Wesen seine gldubige Weltsicht versténiﬁlich und begriindet
mitteilen konnen. Er muB sich selbst und die Welt rational auf Gott hin ver-
slehen kionnen, wenn sein Gottesglaube nicht der Begegnung mit der Welt aus-
weichen und so in%nur GefithlsmdBige oder Unecht-Existentielle abgleiten soll,
Wenn die Grunderfahrung verborgen und das spontane Begreifen noch unvobdlkommen
ist, wenn der Mensch anderseits vor der Aufgabe verantwortlicher, also wissen-
der Lebensgestaltung steht und diese doch durch qu@blogie und Irrtum ge-
fihrdet weiBl, so ergibt sich die verpflichtende Notwendigkeit, das spontane
Begreifen im ausdriicklichen Bemiihen um gesicherte Erkenntnis von Wesen und
Sinn der Wirklichkeit, also philsophischen, zu Ende zu fiihren; dabei idt die
Got teserkenntnis selbst noch einmal die Erfiillung der innerphilosophischen
Erlkenntnisdynamilc.
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notwendigen Wissané, aber seine wissenschaftliche Absicherung und Korrektur,
die fiir den eeflexen, wissenschaftlich geprigten und dem Pluralismus der
Weltanschauungen ausgesetzten modernen Menschen von erhohter Bedeutung ist,

Di%&éfﬁ?ﬁiéHéETheologie in ihrer strenpen traditionecllen Form beginnt den



Aufweis der Existenz Gottes um der rationalen Kontrollierbarkeit und Mit-
teilbarkeit des Gedankens willen nicht bei der religidsen Exfehrurg oder
existenfiffellen Erfahrung, sondern beim alltiglichen, unbezweifelbaren Phi-
nomen, etwa der Verdnderung der Dinge, oder, im—strongstenSinn als rein
ﬁm%aﬁhys*&ﬂhex_baab transzendentaler Aufweis, bei der notwendigen Struktur

----- ala celehen—bzw. des erfahrenden Geistes.

Dabei ist die Gegenwart Gottes im empitrischen Fundament des Aufweises so
verborgen, dal sie kaum mehr durch eine Erfahrungsanalgse allein, sondern
erst durch die Lrhellung der Erfahrung durch die raticnale SchluBfolgerung,
die auf der Einsicht in die metaphysische Dimension von Sein als solchem
aufbaut, streng einsichtig aufweisbar wird.

Das' Mehr der metaphysischen Dimension gegeniiber der sinnenhaft gegebenen
Empirie kann aber nur als wahr und wirklich eingesehen und ausgewiesen wer-
den, wenn es nicht nur der subjelktiven, frei vertrauenden oder notwendig
behauptenden Spontaneitdt menschlichen Denkens entstammt, sondern sich
v6llig der hinnehmenden, erkennenden Begegnung mit der Wirklichkeit selbst,
also der Erfahrung, verdankt. Die konstrultive, beweisende Aktivitdt des
me taphysischen Denkens in Analyse und Abstraktion, Synthese und Schluf
erschlieBt -und—erhellt daher nur reflex den Raum des rezeptiven geistigen
Vernehmens, w'hqaber nicht iiber ihn hinaus (wohl aber geht sie iber das
hinaus, was dem direkten Blick auf die Erfahrung unmittelbar ausdricklich
zugdnglich idt). Weil aber die metaphysischen Schluﬁpr1n21p1en nicht nur
ontologisch giiltig, sondern zugleich denknbtwendig sind, also zum Wesen
des Denkens gehoren, tritt die das Prinzip fundierende Erfahrung nicht
duBerlich und zufillig zum Denken hinzu, sondern liegt ihm al$ dessen Ur-
sprung voraus.

Diese transzendentale Erfahrung ist die urspriingliche Iklle geistigen
Selbst- und Seinsvollzugs, in der menschliches Bewuftsein zu sich kommt,
indem & sich beiwn Ganzen der Wirliichkeit weill und darin sich und das
Ganze der Welt wom Absoluten gegrindet und &ﬁiﬂﬁgg erfihrt. Die Grunder-
fahrung treibt zu ihrer eigenen Kldrung und personal-reflexen Aneignung
das ausdriickliche Denken nach seinem Wesen und seiner Wirklichkeit aus
sich hervor. Das Denken artikuliert sich zunichst als Frage, die aber als
Frage nach letztem Grund, absolutem Sinn und unbedingter Wabhrheit schon
die einzig addquate Antwort formal vorentwirft. Doch wird die Antwopt

erst ausdriicklich und evident gefunden, wenn das Denken und darin die
Grund erfahrung auf das konkrete welthafte Seiende - und sei dies das
Denken selbst - als Objelst trifft, kraft seiner eigenen Tlelle dessen
¢iefere, in der Objelkterfahrung allein nicht direkt benennbare Sclichten,
nimlich sein kontingentes Wesen und seine Begriindung durch Gott, aufdeckt
und darin sich selbst konkret bestdatigt :und erfiillt findet. Die Frage nach

dem Grund ist daher zwar notwendige, a priori gegebene Fragestruktur des



Menschen, deren Wesen und Dynamik aber aus der vorgéngigen Lrfahrung des
unbedingteﬂGrundes kontituiert ist und sich in der denkedden Begegnung mit
der Welt béwahrheitet.

Aufgrund der Spannung menschlichen Erkennens zwischen Erfahrung und refle-
xem Begriff steht so die ausdriickliche Gotteserkenntnis, damit auch die
philosophische Disziplin der Natirlichen Theologie, wesensmiBig in der
doppelten Gefahr, entweder um der Ndhe zur Lrfahrung willen die Strenge
mitielbarer und darin positiv vermittelnder begrifflich-logischer Analyse
und Synthese zu vernachlissigen (etwa im nur existentiellen Hinweis) oder
iiber der formal-logischen Ausarbeitung die Bereitung der ontologischen und
existentialen Verstindmismiigl ichkeiten des Begriffs durch phdnomenologische
Inierpretation :er Erfahrung zu versdumen.

Wenn sich der Mensch der Gruhdlagen seiner rationalen Gotteserkenntnis in
reflexiv uneinholbarer Erfahrung und Offenbarkeit von Wirklichkeit bewuBt
bleibt, wird er Gott nicht als Gegenstand menschlichen Begreifens objekti-
vieren wollen, um sich aus dem besessenen Wissen von Gott gegen den Anspruch
des wirklichen Gottes absichern zu konnen. Denn die Kraft und Strenge des

me Laphysischen Beweises (/”Gottesbewelse), in denen sich indirekt die Unbe-
dingtheit, Allgewrcingiltigkeit und Unausweichlichlkeit des Anspruchs Gottes
spiegeln, hingen an Grundeinsichten, deren Einsichtigkeit sich erst dem
canzmenschlichen Linsatz der PersSﬁ?%%%chlieBt. Da so . inﬁer Gotteserkenntnis
Einsicht in die Sache, ndmlich in?ie Wirklichkeit Gottes, und darauf folgende
personliche Aneignung dieser Einsicht, ndmlich Offenheit zu Gott selbst,
letztlich nicht trennbar sind, enthdalt die Gottesfrage und Gotteserkenntnis
die Aufforderung zu unbedingter Wahrheitssuche, zur Hinkehr zum Ursprung
eigenen Seins, zur Bereitschaft, sich vom Unbedingten formen zu lassen und
so das ezgene Leben in Ubereinstimmung mit dem Anspruch Gottes aufzubauen.
Gotteserkenntnis erweist sich so als Weg, der durch das eigene Sein und seine
Umgestaltung auf unbedingte Wahrheit und Gutheit hin zur demiifigen, verlan-
cend-liebenden Empfénglichkeit gegeniiber Gott selbst fithrt.

ITI1. Die Erfahrung des Unbedingten

Kraft der wesentlichen Offenheit des Geister zu Wirlklichlkeit als solcher
vermag der Menschem im Lndlichen, Bedingten das Unendliche, Unbedingte wahr-
zunehmen und in mannigfacher, noch untheoretisikrier Weise zu erfahren. Die
ciitische Erfahrurg von endlichem Seienden oder Geist (Ich, Du) ist so der
vermittelnde Ort, in dem die ontologische Erfahrung von Sein und t*;‘utht_zit
sich konkretisiert und damit die Gegenwart des Ab@@ﬂuten erkennbar ﬁiﬁﬁi
Sofern solche Erfabrungen noch nicht begrifflich strulcturkert sind und tber-
dies der bestimmten Gegensténdlibhlkeit entbehren, werden sie nicht selten
als Gefiihlserlebnisse bezeichnet. Doch ist hier die geflhlsmdBige Seite nur
die bewullte begleitende Reaktion auf einen grundlegenden, vorreflexiven

und ganzmenschlichen kognitiven Akt, in dem Unbedingtes an sich selbst ge-



wartigt wird; denn Unbedingtes und Unbegrenztes kann auch als Verstehensgehalt
nie nur subjektiver Bewultseinszustand des endlichen Menschen sein. Je nach
der, auch individuell bedingten und lultirell wie geschichtlich mitheformten,
Ansprecﬁgrkeit des Menschen kann sich nun die Erfahrung des Unbedingten in
vieterlei Gestalten und unter verschiedenen Aspekten ereignen.
| So kann etwa Natur in ihren vielfdltigen Erscheinungen zur realsymbolischen
Darstellung unbegreifbarer GriBe, zur Erscheinung unerschopflicher Schiénheit
und geis.iger (Ziel-)Ordnung, zum Ausdruck unbegrenzter schopferischer Macht
und Sponianeifiit, zum Umnchblick auf mit sich selbst einiges reines Leben,
usw. werden.—Im Sinn fiir Wirklichkeit, der den Menschen aus angsthafter Ichbefa
genheit befreit und sein Selbstbewulitsein trigt, deutet sich unbedingte Wirk-
lichkeit als reine, eine Positivitat an, die absolut verldfBtich ist und sich
aller Verfialschung durch subjektive Willldir entzieht. Auf solchen Anruf der
Wiriklichkeit aniwortet der Mensch im Ja zu_ Leben und Sein und im Streben
aller Wissenschaft nach Objektivitédt, nidmlich nach unbedingter Treue zur
Wirklichkeit. Im menschlichen Geist erscheint als Wurzel aller Befdhigung
zu LBingicht und Verstehen die absolute Selbstidentitdt und Selbstevidenz von
reiner Wahrheit, deren Licht zugleich Norm und Ziel allen Erkennens ist. Alles
sinn&hafte und geistigé Schine offenbart als seinen Kern eine rein um ihrer
selbst willen liebbare Schonheit, die sich in allem Schénen inkarniert und
auf welche hin alles Schine sich gleichsam preisend iibersteigt. Diec Anziehungs-
kraft reiner Yutheit erweckt und zieht in ihrer unbegrenzten Fiille das mensch-
liche Streben iiber alle Grenzen hinaus %ﬁ sich hin und fordert zugleich mit
unbedingter, aus sich selbst gerechtfertigter Autoritdt den ¥illen des Men-
.~ schen zu unbedingter Bejahung auf. Freiheit ist durch ihre OFFEHHEIT AGT das
Absolute iiber alfgﬁdlichen Drang und Hang erhoben, denn eben die Aysrichtung
auf das schlechthin Unbedingte vermittelt den Willen zu von auflen uniiberwind-
barer Selbsthabe. Doch im Grunde der Freiheit weiil sich der Mensch unbedingt
fiir sein Leben und Tun verantwortlich, erfihrt also, daf er dem Absoluten
gehﬁrﬁyiund dem unwidersprechlichen Anruf des Sollens, of fenbar im Gewissen,
- unbedingt verpflichtet ist.-Eben dieses Grundwissen um das absolut, aus sich
selbst Giiltige und Richtige gibt dem Menschen unverduBerliche personliche
Rechte und 1dBt ihn @de unbedingte forderung nach Gerechtigkeit erhkben.
Wihrend Wahrheit, Gutheit, Gerechtigkeit als solche usw. im wesentlichen
unverinderliche transzendentale Konstitutionsgriinde fiir menschliches Verstehen
und Kﬁnnen sind, zeigt sich doch auch eine geschichtlich wandelbare, nur durch
Erfahrung entdeckbare Anwesenheit des Aésoluten. Die Erfahrung von Sinn, im
einzelnen Yun wie als Sinn des Lebens, 1ilBt ebenso wie der Vorgeschmack selbst-
vergessenen Glicks die Wirklichkeit unendlicher, in sich selbst ruhender und
zugleich sich dem Menschen mitteilender Sinnfiille von innen her verkoégn und
befdhigen den Menschen zu liebender Selbstgabe als hochster Selbstrealisierung
Weiterhin ist der Mensch, da er sein Leben nicht autonom und eigenmichtig

gestalten kann, sondern stiindig auch dem von ihm selbst aus Inverfiigharen in



Natur und Geschichte, darin auch den unvoraussehbaren Folgen eigener Frei-
heitsentscheidungen iberliefert ist, aber docii an die Sinnhaftiglieit seines
Lebens zu glauben sich@%rechtigt weill, stdndig zum Vertrauen gegenibter dem
verfiigenden Urund von Natur and Geschichte als dem Quell ihn personlich mei-
 nender Fiirsorge eingeladen. Diese Vertraubarkeit eines je neu Mdglichkeiten
erdffnenden, personliclien Grundes bewdhrt sich, sodann, in der Erfahrung,
trotz eigener Sciiuld und damig%%erlusb eigenen Sinnes und Rechtseins doch
wicder leben zu diirfen, also verziehen und bejaht zu sein, oder in der Mog-
lichkeit, auch beim Zerbrechen aller eigenen Hoffnungen doch nicht der Ver-
zweiflhng zu verfallen, sondern sich getrost der Iut eines unbegresflichen,

¢ transzendenten Grundes iberlasseu zu konnen. Eng verbunden mit der TFahideit
zum je neuen Vertrauen ist die Kraft zur IJoffnung, denn beide Haltungen grin-
den, iiber alles eigene Vermidgen und alle innerweltlichen Moglichkeiten hinaus,
in der verheiBenden Zusage unbedingter Gutheit zur Vollendung des Menschseins,
wie sie etwa in Erfahrungen unerwarteter jiilfe und Gnade erkannt werden kann.
SchlieBlich kann die Erfahrung, um seiner selbst willen angenommen und ge-
liebt zu sein, zur Einsicht in unbedingte Liebe als umfangenden Grund eigenen
Seins fithren, wie auch in der eigenen selhstlosen Liebe die Erfiillung durch
unbedingte Sinn-Wirklichkeit geahnt wird.ESOIChe positiven Erfahrungen und
Finsichten in das Absolute und seine aktive Gegenwdrtigkeit im menschlichen
Leben werden nun keineswegs durch Erfahrungen von Sinnleere, Leid oder Bdsem
widerlegt. Denn das in solchen negativen Erfahrungen Gegebene ist dem Gehalt
positiver Erfahrungen nicht als eigenstdndige Wirklichlkeit entgegengesetzt,
sondern Privation und Verlust entweder der Erfahrungsfihiglkeit fiir das Unend-
licie oder der Gegenwart solcher endlicher Vollkommenheit, die die Erfahrung
der Gegenwart des Unbedingten vermittelte. Jede Privation setzt aber wiederum,
als Ilorizont und Mgglichkeitsgrund ihrer Negativitédt, die cncsprechende posi-
tive Vollkommenheit voraus.

IV. Die rationale Entfaltung der GotteserkkEnntnis

a) Das Verstindnis des Sinnes von Sein. Die vielfdltigen ontologischen, tran-
szendentalen und personal-geschichtlichen Erfahrungen des Unbedingten und Un-
endlichen sind differenziercnde Entfaltﬂ&en einer umfassenden, dis Selbstsein
und Weltverstidndnis des Menschen tragenden Grunderfahrung. In dieser Grund-
erfahrung ist ontologisch wie erkenntnismetaphysisch die Betroffenheit durch
das Absolute der Grund fiir die Eroffnung des Menschen auf das Ganze der Wirk-
lichkeit oder auf Sein iiberhaupt. Hingegen ist erkenntnistheoretisch, fiir die
ausdriickliche, explizierende Erkenntnis, die sich zu ihrem Ursprung zuriick-
tastet, Sein als der ontologische Héﬁzont der Welt frither gegeben als das
subsistierende Sein. Das Absolute kaun daher in der reﬂﬂyxen Erkenntnis nur
durch den unecingeschriinlkten ontologischen Raum der Wirklichkeit als ganzer
oder des Seins errcicht werden. Docii ist das Absolute im Horizont von Sein
und in aller Vermittlung durch dic endlichen Scienden je schon unmittelbar

an sich selbst prisent, wenn dies meist avch nur anfiinglich und implizit



wahrgenommen.wird. werden diese ontologische Vermittlung und wiederum die
sie durchdringende Unmittelbarkeit vergessen, ®0 wird das Absolute nur als
hochstes Seiendes gedacht, das mit den andern endlichen Seienden am selben -
nimlich dann univoken, rationalistisch logisierten - Sein partizipierte,
statt in ursprungloser Sclbstbegriindung den Raum der Partizipation fir
alles lindliche schenkend zu begriinden. Die rationale Gotteserkenntnis ist
daher keine eigenstidndize philosophische Disziplin, sondern als Deutung des
Seins auf seinen absoluten Grund hin nur die letzte Durchfiihrung - und damit
zugleich Grundlegung - der Ontologie, also der Deutung von Sein in seinem
allgemeinen Sinn, und bildet mit ihr zusammen die allgemeine Metaphysilk
(gegen Chr. Wolff, + 1754, der die Gotteﬁfiage der angewandten, speziellen,
statt, wie es auch historisch, bei Aristoteles, urspriinglich ist, der allge-
meinen Metaphysik, zuordnete). So ist es die erste Aufgabe der philosophischen
Gotteserkenninis, in Einheit mit Ontologie und philosophischer Anthropologie
den ©inn von Pein zu bedenken. Das Verstdddnis des Sinnes von Sein entschei-
‘tet, ob, unver welcher Ruck51cht und wie angemessen Gott erkannt werden kann.
Da sich Gottes Transzendenz im endlichen Verstehen uniBegrelfen nicht
erschopfend einfangen 1dBl, kann sich das grundlegende Seinsverstindnis mit
Hecht geschichtlich wandeln und so je neue Aspekte am Gottesbild hervortreten
lassen, wobei sicih auch das MENSchenbild, der empirische Ansatz der Gotteser-
ke:ntnis (als der bevorzugte Ort der Offenbarkeit Gottes in der Welt), das
Prinzip des {iberstiegs zu Gott (damit die Bestimmung des Gott-Welt-Verhalt-
nisses) wie die Auffassung vom "Beweisen" der Existenz Gottes analog ab-
wandeln ( . 7Gott). So konnen etwa mehr objekﬂn— oder mehr subjektbezogen,
mehr ontologisch oder mehr personal, mehr rational oder mehr erfahrungs-
betonﬁgéilnhe1t Wahrheit und “utheit Lﬂranszendentalman) Wirkmachtiglkeit,
YVollkoumenheit und Ziel, Gerechtigkeit und Sinm, Geistiglkeit, Wille, Freiheit
und Liebe zum Schliissel des Seins- und Gottesverstidndnisses werden. Die
verschiedenen Aspelkte des Gottesverstindnisses sind jedoch, jenseits einer
formal-begrifflichen Vermittlung, durch die Selbigkeit des in den verschie-
denen Frfahrungsweisen aufscheinenden einen unbedingten Gottes zusammenge-
halte_&JDle Geschichte undAGeschichtlichkeit des'Seinsverstindnisses, das
der Metaphysik selbst vorausliegt, fordert von der rationalen Gotteserkennt-
nis in ihrer wissenschaftlichen Form als Natiirlicher Theologie, dall sie bei
aller notwendigen Erforschung der bleibenden Grundstrulturen doch um ihrer
eigenen Verstdnd@iichkeit und Wirlsamkeit willen aus dem gegenwiirtigen Seins-
verstdddnis zu sprechen sucht und damit zugleich den zeilgemillen Ausgangs-
punkt in der Erfahrung und das geschichtlich aufgegebene Selbs scandnis
des Mensclien trifft. In der modernmen Bewuftseinslage wird besonders darauf
zu achten sein, den Eindruck einer Vergegensténdlichung Gottes zu vermeiden,
also den Geheimnischarakter Gottes zu wahren, Gottes Ursiichlichkeit nicht

nach Art einer naturwissenschaftlich-partiluldren Ursache (Kant), sondern



in Bhrer umgreifenddn Transzendenz zu verstehen, damitv Gott nicht als Be-
grenzung, sondeé%xﬁiégiggggigegﬁﬁgzgggjEndlichen, besonders des Menschen

zu zeigen, sowie die Personalitdt Gotles aus ontologischf verstandenen per-
sonalen Erfahrungen aufzuweisen, ohne anthropomorphischen Vorstellungen zu
verfallen.

b) Der systematische Aufbau der rationalen Gotteserkenntnis. Wird die natir-
liche, meist implizit vollzogene Gotteserlenntnis methodisch -systé matisiert,
so setzt sie beim direkt aufweisbaren Gegebenen, beim sinnernhaft gegebenen
endliclien Seienden oder bei der Sclbst- und Du-Erfahrung des menschlichen
Geistes, an, analysiert dieses auf seine metaphysischen Grundstrulturen,
etwa seine Zusamengesetztheit, Kontingenz, wesensbegrenzung, Partizipations-
stridctur usw., und fragt pach dem hinreichenden Grund dieser Wirklichkeit.
Die Frage nach dem Urund bewahrheitet sich an der Struktur des *“ndlichen,

da dieses einerseits positive, die Indifferenz des Nichtseins iiberwindende
Vollkommenheit (Sein, Erkennbarkeit, Uutheit, Schinheit) besitzt, sie aber
nur in hegrenzter,'also nicht aus sich selbst begriindeter Gestalt besitzt.
Da nun diese Voblkommnnhei%géus ihrem urspriinglichen, reinen Wesen unbedingt,
sich sclbst begriindend sind, wie sich auch im unbedingten AusschlufBl des Nichts
aus ihrem Wesen zeigt, erweist sich ihre kontingente, begrenzte Gestalt als
ontololozisch derivat, ndmlich begriindet. Die positive Vollkommenheit des
Endlichen, die vom Erkennen urspringlich bejaht wird, fihrt so dieses Er-
lennen iiber die Begrenztheit und Kontingesnz der endlichen Verwirilichung
dieser Volllkommenheit auf die in sich subsistierende, sich selbst tragende
und damit absolute Wirklichleit dieser Volllkommenheit als notwendigen Grund
der Wirklichkeit des Endlichen. Die Finsicht in die fir das *“ndliche korstitu-
tive Rplation des Verursachtseins oder der Abhdngigkeit vom absoluten Grund
1iDt die Erkenntnis das Absolute affirmieren, irdem sie ihm die Grenze und
den Mangel des Lndlichen abspricht (>Negation) und damit das Endliche wie
auch die dem Endlichen entsprechende Grenze des eigenen gegenstdndlich-be-
grifflichen Erkennens (ANegative Theologie) in die verstehend-empfingliche
0Offenheit zum Unbegreiflichen hin {ibersteigt. Die transzendierende Negation
lcann also nur dadurch ihre Funktion in der Gotteserkenntnis ausiiben, daB sie
auf der vorgingigen Offenbarkeit reiner unbedingter Vollkommenheit und deren
Affirmation aufbaut. Weil die schluBfolgernde Erkenntnis auf diesem dreie
fach-einen Weg der Yejahung, Verneinung und des transzendierenden Verweises
insAeheimnis die unbestimmte Unbegrenztheit und reine Volllkommenheit wvon
Sein iberhaupt auf dercn Mitte und Grund im unendlichen und unbedingten,

in und aus sich subsistikerenden Sein Gottes hin offneti, sind alle Begriffe,
durch die Wesen unﬁ“irken Goites bestimmi werden, durch diese alle Grenzen
negierende und den affirmierten Sinn ins Unendliche vertiefende Transforma-
tion gelennzeichnet (JAnalogie).

Die klasSischen metaphysischen Gottesbeweise erkennen das konkret gegebene

Seiende au{?grund seiner ontologischen Differenz zum unendlichen, unbeding-



ten We:en von Sein als kontingent, damit aber als ontologisch sekunddr und
von einem andern begriindet (;ﬁauéalitit);, das als hinreichender Urund selbst
unendlich und unbedingt sein muf. Die Formen des metaphysischen Beweises
variieren nicht nur im empirischen Ansatzpunkt zum dufweis der Kontingenz,
sondern vor allem, entsprechend dem verschieden akzentuierten Seinsverstind-
nis, durch die verschiedene, etwa wirlursichlich, zielursdchlich, exemplar-
ursachlicﬁﬁéedachte Begriindung des Endfichen durch Gott.

Da Kontingenz und Begriindung des Endlicher nmr durch den spontanen, mmpli-
ziten Vorgriff menschliclhien Geistes auf Sein und Gott erkannt werden konnen,
schlieBt der metaphysische Beweis erlienntnismetaphysisch ein transzendentales
Moment, das Gott als Moglichkeitsbeddngung menschlichen geistigen Wirkens
aufzeigt, ein und ist damit, aich bei Ansatz im Unterpersonalen, wurzelhaft
personal. Umgekehrt ist es gerade das Anwesen des - der Metaphysik aufgege-
benen - unBedingten, nicht auf der Menschen reduzierbaren Seins, das dem
transzendentaf% Beweis den Uberstieg aus der Bewultseinsimmanenz und dem
Begriff von Gott zu Gott selbst ermdglicht. Gott kann also nicht als blolle
Idee oder als Zustindlichkeit des menschlichen Bewuﬁtséins auf gefalit werden,
Metaphysischer und transzcndentaler Beweis gehoren daher, sich ergidnzend,
zusammen. .

Da der Aufweis der Wirklicikeit Gottes nur riicklaufig die Konstitutionsgriinde
des Endlichen aufdeckt, schlieBt er shon die gesamte Bestimmung des Wesens
und Wirkens Goties ein, soweit diese philosophisch moglich ist. Der tradi-
tionelle Atfbau der der Natiirlichen Theologie (1. Existenz Gottes, 2. Wesen
Gottes, 3. Wirken Gottes) mag zwar fiir die begriffliche Aufgliederung didak-
tisch vorteilhaft sein, verdunkelt aber die wurzelhafte Linheit philosopischer
Gotteserkenntnis, der Gottes Wesen und Existenz nur als Einheit aus seinem
Wirlken, seinen endlichen Wirkungen zugéinglich sind. Das zentrale Bemiihen

der Natiirlichen Theologie hat sich daher auf Jen Gottesaufweis, besonders

auf dessen Grundlagen, zu richten, nicht aber auf die breite Entfaltung der
logischen Konsequenzen. In diesem Aufweis wird Gott nicht nur, etwa nach dem
Modell der naturwissenschaftlichen Erlcldrung, al gmoglicher, hypothetischer
Erklirun:sgrund angenommen, sondern als notwendige Bedingung erkannt, ohne
die das Endliche selbst nicht existieren konnte.

Da nun die Erkenntnis des Abhdngigkeitsverhdltnisses der Welt zu Gogt die
Linsicht in Gottes Wesen gegeniiber der Welt einschlieBt, sind Absolutheit

und Transzendenz Gottes, die sich als Moglichkeitsbedingung seiner Begrindung
des Endlich:- “hicht als isolierte AuBlerweltlichkeit Gottes (ADeismus) zu
verstehen, kannkbcr anderseits die wirkende AImmanenz Gottes nicht als Iden-
titat von Gott und Welt CﬂPantheismus) cedeutet werden, Die rechte Bestimmung
des Gott-Welt-Verhdl tnisses weist damit den Menschen in das rechte Verhidltnis
zu Yott ein. Daher ist die hntfaitung der Gotteserkeuntnis nicht nur eine
logische oder metaphysische, sondern zugleich cine eminent padagogische Auf-

gabe.



IIT. Die rationale Yotteserke:ntuis vor der Offenbarungstheologie

Das l@jjchliche Lehramt (DS 2751 2812 2853 3004 3026 3538; vgl. auch 3005)
hdlt, gestiitzt auf Schrift (vor allem Weish 13,1-0; Rém. 1,18-21) und Tra-
dition, an der Moglichkeit einer rationalen Gotteserlenntnis, damit an der
Doppelheit einer auf die historische Offenbarung gestiitzten und einer unmittel-
bar in rationaler Linsicht griindenden Erkenntnis Gottes fest; ihre wissen-
schaftlichen Fassungen sind (Offenharungs—) Theologie und Natiirliche Theologie.
Diese Doppelheit istPur moglich und sinnvoll, wenn beide Arten der Fotteser-
kenntnis sich zu einer gegliederten Einheit ergiinzen. Wenn die Theologie

nicht durch die rationate Gotteserkeuntnis der Natiirlichen Theologie unter
einen ihr wesensfremden Anspruch geraten soll, muB sich das Strukturprinzip

dieser Einheit vender Theologie hls Ziel und Erfiillung her, also aus der

-

Struktur gnadenhafter Selbstmitteilung Gottes, entwerfen lassen.)
Wie und weil Gnade offenbarenden Charakter hat, so ist auch die auf die
Gnade, damit auf Gott ausgerichtete menschliche Natur verstehender Geist,
Aotentia oboedientialis, da sonst die Gnade nicht in ihrem Offenbarungscharak-
ter gnkommen konnte. Menschlichek Geist, der erkennend auf de: Gott, der

sich frei mitteilen kann, bezogen ist, ist daher :lie aus der Offenbarung in
ihr Ligenrecht freigesetzte“Mdglichkeitsbedingung for Bnade und Offenbarung.
Diese transzendentale Verwiesenheit menschlichen Geistes auf Gott als ur-
sprunglosen Ursprung - so ﬁohl auf Gottvater - begriindet und beginnt die aus-
driickliche natiirliche, auch philoso:hisch faBbare Gotteserkenntnis, wenn auch
das falktische, konkrete Ganze dieser Erkenntrnis aufgrund des allgemeinen
Gnadenangebots Goltes schon g&ﬂdenhaft beeinfluflt sein kann.

Die natiirliche Gotteserlkenntnis entspringt nicht der Eigenmédchtigkeit des
Geschopfs, das iiber ein naturhaft vorgegebenes, ihm und bott gemeifsames

Sein sich der Transzendenz Gottes zu bemdchtigen suchte (K.sBarth:mDialeck-
tische Theolggie), sondern ist als Voraussetzung und inneres Moment der ge-
sciichtlichen Selbstkundgabe des Vatersz in Christus zu verstehen. Die infihr
erkannte unbegreifliche Transzendenz und Personalitdt Gottes sind der blei-
bende, iibergesciichtliche Grund und Ilorizont (sosehr ihre Erkenntnis ge-
schichtlich akzentuiert isi), von dencn her ein innergeschichtliches Handeln
und Erscheinen Gottes, das ihn doc!: nicht in der Geschichte aufgehen 1laBt,
erst miiglich und ermartbar werden. Dicse erste, bleibende Siufe der Erkennt-
nis Gottes griindet in Gotte: freier, sclbstolfenbarender Schopfungstat,

damit aber schon im Logos, in dem al%ggs geschaffen ist - und dies nicht nur
hinsichtlich des welthaften Seienden, dus. dem Gott erkaant wird, sondern
ebenso hinsichtlich der menschlichen Erkenntniskraft, deren Lrkenntnisvoll-
zug von Gott ermdchtigt ist. Die Begriindung der menschlichen Erkenntniskraft
in ilrer natviirlichen Eigenstindigkeit (3'heologie und Philosophie) hat ihren
theoiogischen Sinn .arin, den Menschen in seiner Ibhiingigkeit von Gott doch
zum freien Partner Gottes, der Gottes Selbstangebot personal annehmen kann,

zu konstituieren.



Die fortschreitende Sellstoffenbarung Gottes in der lleilsgesci:tichte, beson-
Jers im Alten Testament, sollte (im theologischen Traktat "Def] Deo uno") nicht
als Illustrierung und Wiederholung der natiirlichen, metaphysischen Gotteser-
kenntnis (der Natiirlichen Theologie) gedeutet werden, sondern als Geschichte
der unmittelbar auf die historische Christusoffenbarung vorbreitenden Selbst-
erschlieBung Gottes. In ihr erscheint Gott nicht nur in seinem ihm an sich
zulcbmmenden, metaphysisch erkennbaren Wesen, sondern zeigt im geschichtlichen
llandeln, zu dem auch seine lradierung in lebeudiger (ilaubensgemeinschaft ge-
hiért, wer er frei fiir den Menschen sein will.

Aus der mehrfachen Stufung de: einen, geéchichtlich sich entfaltenden Selbst-
kundgabe Gottes bestimmt sich, iber ihren philosophischen und allgemein-mensch-
lichen Sinn hinaus, der theoioglui%% rt der Natiirlichen Theologie oder der
rationalen Got.eserkenntnis. Sie zeigt sich als eine wesentliche vortheologi-
sche Yunktion der Theologie selbst, die daher auch in der Theologenausbildung
um der unverliirzten Ganzheit der (Selbst-)Aussaage Gottes und der verlkindigen-
dedﬂlnfﬁhrung zum Glauben willen einen grundlegenden Platz einnehmen muB. Als
vorbereitende, entferntere infiihrung zu#Christusoffenbarung darf sie einer-
seits nicht im ausdriicklichen oder durch den Verstdndnishorizont implizierten
Gegensatz mum Gottesbild :ier Offenbarung stehen, sondern bereitet diese durch
einen philosopiiischen Gottesbegriff vor, der zu mégl icher Offeﬂbarung hin
wenigstens offen ist. Zugleich darf aber die rationale GotteSufgkenntnis die
Offenbarung nicht begrenzend vorbestimmen,,indem sie rationalistisvh zur
abgeschlossenen Grundlage der (AVernunft-)Religion wird, oder vorwegnehmen,
‘ndem sie den Yehalt der Offembarung als ihren eigenen, natiirlich crkennbaren
ausgibt. Das Gottesbild der rationaken Gottescritenntnis hat sich daher - als
absiraktes, noch relativ vnbestimmties, dass die existentielle Grundfrage des
Menscher nach dem Heil oder dem gniddigen Gott positiv offenhdlt und, negativ,
noch offenldBi - gerade vom Goltesbild des Glaubenﬁku unerscheiden, so daB
aufgnund dieser Differenz, in der sich die Preiheit der 0f fenbarung bezeugt,

der Gott der Phuiklosophie mit Recht (noch) nicht der Gott des Glaubens ist.
fotis wdpry) |
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