Eckhart (Meister Eckhart)

0P, Theologe, Prediger, Hauptwertreter der deutschen Mystik.

I. Leben. Geboren um 1260 im Dorf Ilochheim emitweder bei Erfurt oder bei Gotha,
wohl nicht aus adliger Familie; gesborben zwischen Juli 1327 und April 1328,
wohl Anfang 1328, wahrscheinlich in Avignon. Nach Eintritt in OP in Erfurt

ab 1277 Studium in Paris, von vor 1280 an im Studium generale OP in Koln, wo
er noch Albertus Magnus gesehen haben diirfte. 1293-94 kommentiert er als
bé%alaureus theologiae in Paris die "Sentenzen" des Petrus Lgmbardus. Seit

ca. 1294 TPrior dez Dominikanerklosters in Erfurt und Vikar ven Thiiringen, bis
1208, 1302 wurde er an der Universitit Paris zum magister theologiae promo-
viert und doziert dort bis 1303 an der theologischen F,liultédt. 1303-1311 als
Provinzial der Dominikanerprovinz Saxonia (47 Konvente, iiber 70 Frauenkléster),
dazu seit 1307 als Gﬁeralvikar der Bohmischen Provinz OP in der Reform dieser
Provinz tdtig. 1310 zum Provinzial der siiddeutschen Provinz 0P gewihlt, wird
er 1311 vom Generalkapitel nicht bestdtigt, sondern vom General ein zweites
Mal als Theologieprofessor an die Universitdt Paris gesandt (1311-13); dort
entwarf er wbhl den Plan seines Hauptwerkes "Opus tripartitum". Wohl ab 1313
(uritundlich bezeugt 131%4,1316,1522) von Strafburg aus als Seelsorger fur
Frauenkldster im ElsaB und in der Schweiz, viekleicht auch als Professor an
der theologischen Hochschule OP in Strallburg, bis 1322 tdtig. Seit 1323 k-5
Jahre Leiter des Studium generale OP in Kéln, zugleich Seelsorger und Prediger
vor Nonnen und einfachem Volk. Eckharts Laufbahn zeigt wohl das allgemeine
hohe Ansehent und Vertrauen, das er in seinem Orden genoBf. - Anfang 1326 leitet
Frzbischof Heinrich II. von Koln ein Inquisitionsverfahren gegen Lckhart wegen
Verbreitung irriger Lehren ein, nachdem kurz zuvor der pidpstliche Wisitator
Nikolaus von Stralburg 0P, wohl um den Koiner Prq!zeﬁ abzuwenden, Eclkharts
Schriften untersucht und als frei von Hiresie befunien hatte. Das Anklagema-
terial bestand aus zwei Listen (49 und 59 S&tze) von haresieverdichtigen
Sdtzen, fast alle (06 von 108 Sdtzen) aus Eckharts deutschen Werken; diese
Listen sind aus Eckharts "Rechtfertigungsschrift" bekannt, die firdie Inter-
pretation seiner werke wichtig ist. Dazu kamen spater noch 2-3 weitere Listen,
davon eine mit Sdtzen aus seinem lateinischen Johannes-Kommentar (noch Nikolaus
von Kues bekannt?}}%%sammen etwa 150 Sdtze. Die Listen sind objektiv, ohne
Boswilligkeit zusammengestellt. In seiner Verteidigung vom 26.9.1326 erklart
Eckhart die Sdtze aus dem Gesamt seines Denkens, betont seine Rechtglédubigkeit
und beruft sich auf die Exeé&ion seines Ordens von bischoflicher Jurisdiktion.
Seine Appellation an den Papst wvom 14.1.1527 wurde abgelehnt. Am 15.2.1327
erklirt Eckhart in der Kdlner Dominikanerk@iche offentlich und#ffiziell; er
widerrufe alle fritheren Lehren und Sdtze, die eventuell als der kirchlichen
Lehre widersprechend bewiesen wiirden. Der Kolner Prozel kam zu keinem Abschluly;
vielmehr wurden die Akten an die piapstliclie Kurie in Avignon weitergeleitet.
Nach mehrfachem Zeugnis Wilhelms von Ockham, gleichzeitig in Avignon, kam

Eckhart zu seinem ProfeB nach dvignon. Das Gutachten der pdpstlichen Theologen-
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kommission nimmt aus den Kolner Listen nur 28 Sdtze auf, von denen die zwei
letzten abgetrennt wurden, da Eckhart bestritt, sie gelehrt zu haben. Papst
Johannes XXII. beurteilt in der Bulle "In agro dominico" wvom 27.3.,1329 (DS
050-980) die ersten 15 (und die zwei letzten) Satze als ihrem Wortlaut und
Zusammenhang nach hdretisch, die restlichen 11 als ibelklingend und hdresiever-
dichtig, aber in katholischem Sinn interpretierbar; die Bulle erwidhnt schlieB-
lich, daf Eckhart vor seinem Tod, wohl in Avignon, fiir alles, was die Gl-Aubigen
zu hidretischen Auffassungen fithren konne, Widerruf geleistet und sich und

seine Schriften im voraus der Entscheidung des Papstes unterstellt habe. -
Anlafl und Mgtive des Prozesses sind bis heute nicht vollig gekldrt, doch

scheint neben der objektiven Frage von Hydharts Orthodoxie und eventuellen
innerkirch.ichen Rivalitdten die pastorale Sorge um eine miégliche Verwirrung
des einfachen Volkes, dem Ecihart predigte, im—Gleuber—und in der Auffassung
von gﬁnde, iuBeren Werken und Gebet und die Sorge um eine, von Eckhart unbeab-
sichtigte, Forderung der unkirchlichen, hdresienahen Bewegungen vom Freien
Geist und der Beginen durch seine Lehre von Freiheit, Armut und Innerlichkeit
eine wichtige Rolle gespielt zu haben.

II. Werke. Eckharts sprachliche Origivhalitdt und geistliche Lehre tritt in
seinen deutschen Werken hervor, auf denen auch seine gesdichtliche Wirkung

im deutscheniederlindischen Raum des 14./15. Jahrhunderts wie nach seiner
Wiederentdechung im IQ.IJahrhundert bis in die Gegenwart beruht. Doch decken
sich, wie die neuere Fors:hung zeigte, die theoretischen, sprachlich niichternen
und wissenschaftlich_argumentierenden lateinischern Werke inhaltlich mit den
deutschen und sind fir das Verstidndnis von deren speliulativen Grundlagen uner-
tripartitum", bestehend aus: (1) das (philosophische) ‘Ovus propositionum’ mit
iiber 1000 Thesen (ausgefiiirt nur der Prolog) iiber Sein, die¢ Transzendentalien
von Einheit, Wahrheit, Gutheit und geistigen (Liebe, Gerechtigkeit) wie formalen
(Ganzes, Allgemeines, Erstes, Grund) Vollkommenheiten und ihre Gegensédtze, dies
alles stets im Bezug auf Gott; (2) das (theologische) 'Opus quaestionum"(unaus-
gefiihrt), das in der Réihenfolge der "Summa theologiae" des TH omas von Aquin
ausgewidhlte Linzelfragen behandeln sollte; (3) das (exegetische)fbpus exposi-
tionum’! das im 1. Teil (Opus sermonum; teilweisc ausgefithrt) lateinische Pre-
digten zu Bibeltexten der Liturgie, im 2, Teil CExpositioneg) Kommentare zur

11, Schrift (weithin ausgefiihrt: 2 Auslegungen zu Gen,, sodann zu Ex., Jesus
Sirach, Weisheit, Hohelied [Fragmeht]| und besonders Johannes) enthalten sollte.
Sonstige kleinere lateinische Werke: eine Vorlesung von 1294 "Collatio in Libros
sententiarim", Predigt zu Ostern (1294} und auf Augustinus (1302/03), 5 Quaestio-
nen (aus deu Pariser Lehraufenthalten 1302%03 und 1311¥13), Vaterunser-Erklédrung
im Anschlufl an Thomas von Aquin, schlieBlich die "Rechtfertigungsschrift". Die
Echtheit eines ilm zugeschriebenen Sentenzenkommentars wird stark angezweifelt

scheidung" (zwischen 1294 und 1298) behandeln fiir seine jiingeren Mitbriider Fragen



des geistlich-asketischen Lebens. Das "Buch der géttlichen Trostung", zum lite-
rarischien Typ mittelalterlicher Trostbiicher gehorig, und die zugehprige Predigt
"Vom edlen Menschen" (die einzige von Eckhart sclbst ausgeschriebene deutsche
Predigt) (beide wohl 1318), fiir die Konigin Agnes von Ungarn geschrieben. Die
Echtheit des kleiner Traktats "Von Abgeschiedenheit" wird heute iiberwiegend
bejaht. Vor allem die deutschen Predigten, von denen die meisten nach 1303

vor Nonnen und in 6ffentlichen K@achen cehalten wurden; ihre Nachschriften wur-
den vermutlich von Eckhart autorisiert oder redigiert. Von den rund 150 Eck-
hart zugeschriebenen deutschen I'redigten sind in der noch im Frscheinen begrif-
fenen kritischen Ausgabe die bisher erschienenen 86 aufgrund von Vergleichen
mit sicher echten schriften unddurch innere Friterien als echt ausgewiesen.

III. Zur Hermeneutik:! Eckhart spricht, besonders in den deutschen Werken, z@gel-

fellos aus personlicher innerer Erfahrung und will daher aus gkdicher Erfahrung,
namlicl mit dem Herzen versianden werden, Zugleich warnt er vor geistlicher
trlebnissucht, hdlt nichts von Visionen und Ekstasen und betont den rein intel-
1%&%1%33?8ﬁ%%3?%gr geistlicher Erfahrung. Wie die Erfahrung, von der er spricht,
der Grundvollzug des menschlichen Geistes ist, stiitzt sich auch Eckharts
geistliche Lehre auf eine Theorie vom Verhdltnis zwischen menschlicher Seele
und Gott.ISeine theologisclien Motive, besonders das der Gottesgeburt in der
Seele,rsind aus der Bibel, besonders aus Johannes, geschopft und durch das
Denken der lateinischen (vor dlem Augustinus) und gricchischen (Origenes,
Pseudo-Dionysios Areopagites) Kirchenviter, vor allem durch ihre Tauf- und
Gnadentheolegie vermittelt. In der philosophisch-theologischen Durchdrir_gung
dieser Motive zieht er die gesamte Breite treolsgisbher Tradition heran,

denkt aber weitgehend aus der Metaphysik und Theologie seines Ordensbruders
Thomas von Aquin, bezieht aber noch weit stirker als dieser neuplatonische
Gedanlen, etwa aus Proklos und Scotus Eriugena, in die Grundlagen seines Den-
kens ein. Dariiber hinaus entfaltet er in der fiir ihn grundlegenden Analogie-
lehre eine eigenstindige Krnzeption des Verhiltnisses von endlichem Seiendem
(eschopf) und reinem Sein (Gott)..ln der Entwiclklung seines Denkens liellen
sich keine Wendepunkte und Brﬁéﬁe nachweisen, vielmehr entfaltet er fortschrei-
ﬁ%ﬁd and vertiefend, nach Situationen variierend, eine einheitliche Grundkon-
zeption. Die hermeneutische Situation besonders seiner Predigten ist bestimmt
durch seine tief innerliche Verwurzelung in der Treue zur Kirche, ihrer Lehre
urd ihren Sakramenten, der Erfordernissen der Nonnenseelsorge und der Laien-
spiritualitdt dez 14. Jahrhunderts wie durch die Abgrenzung gegen eine unge-
bundene gefithlsmdBige, quietistische Frommigkeit in den Beginenkreisen. Sein
Denlken und Sprechen lbevrschreitet schipferisch alle Ver engungen und %erhér—
tungen und dringt dynamisch auf das je Wesentlichere, I[ichere, Einfachere. Da-
her sind die Sitze seiner deutschen Werke streng aus dem Zusammenhang und

ihrer Zielsetzung, und zwar je auf der Bewultseinsstufe und dem Blickwinkel
("inquantum"), auf dem die Erdrterung jeweils angelangt ist, zu verstehen,

e et ey
also niclitxals Lehrsidtze in bezugsloser Vergegenstiandlichung aufzufassen.



/Dabei versucht Lckhart, theologische Zentralwahrheiten (Schopfung, Inkarnation
Rechtfertigung) philosophisch einzuholen und im Ilinblick auf menschliches
Selbstverstindnis und religitdse Traxis fruchtbar zu macben.ISeine luzide,
linear fortschreitende, durch Negationen h:ndurch stdndig sich steigernde
und anreichernde ‘ileutsche Sprache entspricht seinem Denkstil. Sprachschbpfe-
risch wirkte er vor allem durch Eindeutschung scholastischer Begriffe, Neu-
priagung von abstrakten Begriffen, negativen Ausdriicken und aus dem Alltag
gegriffenen einprdgsamen Bildworten.

IV. Lehre: 1. Zentrales Anliegen von Eckharts Derlken ist die Linigung der
Scele mit Gott, das Gott-Haben in allen Dingen und Umstdnden. Gott ist dabei
die eine, in sich ununterschiedene Einheit, die alle Tiille einschlieft, nam-
lich das reine Sein, das zugleich reiner Intellekt ist. Einheit, Wahrheit,
Guthei%?gls solche sind eins mit Gott. Da (reines) Sein nur Gott zukommt,
kann Gott nicht im Vergleich mit dem Endlichen Leschrieben, sondern mufi vor-
wiegend negativ ausgesagt werden' (MNegative Theologie). 2. Entsprechend voll-
zieht sich der Aufstieg des Menschen zu Gott nicht unter pesitiver Fiihrung
durch die Ueschopfe, sondern im Lassen von allem Gescha’fenen, das nur Ver-
weis auf Gott in sich selbst ist. Diese "Abgeschiedecheit" (Armut, Einsam-
keit, Ledigkeit, usw.) besteht nicht im duBern Riickzug aus der Welt, sondern
im Augang au: aller Anhdnglichkeit und Verfallenheit an das AuBere, aus der

Beschlagnahme der Seele durch die vielfdltigen "Bilder" und allen "Weisen"
des Eigenwillens, aus der Verhaftung an Vergangenheit undhukunft.'Diese Be-
freiung aus:der.Bindﬁng an eigenmichtiges Wissen, Wollen und Besitzen, also
Demut, Gelassenheit, Selbstlosigkeit und Indifferenz, fithren den Menschen
zur inneren Freiheit, zur Einformigieit mit dem Willen Gottes und zur radi-
kalen, unmittelbaren Offenheit fiir die Fiille Gottes. 5. Der Uberstieg zu
Gott erforderé'iwar ein stidndiges inneres Uben des Sichlassens und Verlangens
nach Gott, ist aber an sich selbst weniger ein gestufter Weg als der "Durch-
bruch" aus dem "Dies und Das", der Besonderheit und Vielfalt endlichen Seins,
zum einfachen Sein und Einen in reiner Gegenwar%?tﬁ{ggg%7ﬁg£g?edle "Gottheiti",
ist zwar an sich nichts anderes als Gott llewt aber fiir menschliches Begrei-
fen jenseits von "Gott“, sofern “Gott" als wirkende Ursache in der Unterschei-
dung vom Geschopf, damit vergegenstiindlicht als spezifisch charalktensiertes
Seiendes konzipiert wird; in diesem Sinn ist auch "Gott", niimlich Begriff
und Vorstellung von Gott, nicht aber der "Durst" nach ihm, zu lassen, um
Gottes selbst teilhaft zu werden. Diese Riickkehr aus dem geschopflichen Sein
zu Gott selbst, damit aus den objektbezogenen Fihigkeiten von Verstand und
Wille in den Grund der Seele, ermoglicht es, die Fiille Gottes in allem zu
finden. 4. Ontologisch begriindet Eckhaft Abgeschiedenhcit und Durchbruch aus
der ihm eigenen Analogielehre: Sein, damit auch die Lranszendentalien von
Einheit, Wabrheit, Yutheit wie die geistigen Vollkommenheiten von Gerechtig-

keit, Liebe usw. ist eines, nimlich Gott, und wird auch durch die Schopfung

nicht (neuplatonisch—thomanisch) in eine Jlierarchie von Seinsvolllkommenheiten
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gestuft (Ablehnung der ~fanclogia prcportionalitatis). Das Geschopf tragt also
sein Sein weniger als ruhende, mit Gottes Sein vergleichbare Form in sich
selbst, sondern besteht nur in der totalen, stindig werdehaften Abhingigkeits-
relation von Gott (fanalogia attributionis); wie die Melligleit der Luft stidndig
vomn Hinstromen des Lichtes aus der Sonne abhdngt, so das endliche Sein von Gott.
Weil so das Geschopf an sich selbst nichts ist und sein eigentliches { exempla-
Irisches) Sein in Gott liegt, namlich als ewige Idee mit Gottes Sein eins ist,
soll es nicht um seiner selbst willen, sondern nur in Gott, auf den es total
verwveist, geliebt werden. Das Gleiche&ie fir das geschipfliche Sein iiberhaupt
gilt fir die Ilechtfertigung (Gerechtigi.eit) und die Tugenden: Auch sie sind
nicht inhdrierende Volllkommenheit und Besitz des Menschen, sondern bestehen

in der empfinglichen Ausrichtung de: Willens auf ibr Urbild (Gerechtigkeit,
Liebe, etc.) in Gott, wodurch sie im Menschen wie in einem Spiegel aufgenom-
men werden und widerstrahlen. Da sie in Gott eins sind, ist die Frage ihrer
gecenseitigen Uber- und Unterordnung fir Eckhart unwesentlich. Alle Geschopfe
haben so ein z%ngggEt?rggin: Allein in sich selbst sindsie kontingent, zeit-
lich, nichtig, durdi je besondere Eigenschaften hestimmé, nidmlicii "Dies und
Das", nehmen aber durch ihre Ausrichtung auf Gott als Urbild am einen, ewigen,
un-eschaffenen Sein teil. 5. Der Mensch realisiert die Offenheit zu Gott im
inneren Menschen vor allen Fdhigkeiten, ndslich im intellektiven Seelengrund
X%ﬁﬁke, Gipgel, Licht, Kraft, Wirbel, Bild, Etwas, Burg, Grund, usw. genannt),
der unmitielbar nnd vorgegenstindlich das reine Sein crfafit. Der Seelengrund
ist nicht als besonderer Teil und Organ des Menschen aufzufassen, sondern als
Mitte mensch.ichen Seins in seinem sténdigen Ursprung aus Gott. In sich ist er
geschﬁﬂhn;'wirdé%r doek als un_eschaffen bezeichnet, sofern sich in ikm ab-
hldlich das reine Sein Gottes spiezelt (kein Pantheismus). Der Seelengrund
kann nicht zur Selbsterkenntnis reflektiert werden, weil er sich schon je
dyrnamisch auf GotJhin iiberschriiten hat. 6. Im Seelengrund vcllzieht sich nun
stindig, aber erst durch Abgeschiedenheit und Durchbruch personal angeeignet,
die Seins- und Gnadenmitieilung Gottes an den Menschen, und damit die Gottes-
geburt in der Seele, dem zentrale. Gedanke ' Eckharts. In der fiir Gott allein
ceoffnéen Seele spricht Gott sich im Wort, damit im Sohn aus, und die Seele
nimmt horend-erkennend diese Selbstmitteilung Gottes als ihr eigenes Sein auf.
Weil aber in Gott als ewigem Ursprung die Zeugung des Sohnes und seine Mensch-
werdung eins sind, in der Zeugung des Sohnes aber ideell die Schopfung, in der
Mens chwerdung die Erlésung oder Sohnwerdung aller Menschen eingeschlossen ist,
sind im Seelengrund die ewige Zeugung des Sohnes und die Sohnwerdung des Glau-
bigen, n.'mlich die Geburt der Gerechtigkeit im Menschen, mit der Schopfung des
Menszchen und der Annahme der mcmschlichen Natur durch Gott in der Menschwerdung
eins, Deun Fcichart unterscheidet zwar Natur und Gnade, trenn! sie aber nicht
sciiichtenwveise oder zeitlich, sofern er sie in ihrem Ursprung in Gott sieht.
Die Einigune des Meuschen mit Gott ist daher wesentlich christologisch, damit

trinitarisch begriindet. 7. Aus der Einigung mit Gott »immt der Mensch nun am
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Wirken Gottes, seinem Auszamg ins Wevk teil, de:n das Handeln folgt dem Sein.
'Die Empfinglichkeit fiir Gott vollendet sich also im gebdrenden Wirken aus und
mit Gott (Eirheit von Jungfrau und Frau, Maria und Martha). Wi%Eckhart eine
Konzentration auf die duleren Werke ablehnt, verwirft er auch Weltflucht und
trigen geistlichen GenuB und fordert eine Liebe der Tat, die stets den Dienst
am Nichsten der eigenen Beschaulichkeit vorzuziehen bereit ist. Denn wer sich
selbatlgelassen hat und im Grund der Seele mit Gott eins ist, findet Gott ebenso
in der alltédglichen Arbeit wie in Gebet und Liturgie und gebiert im von Innen
gespeisten, gottformigen Wwirken den Sohn Go%és zuriick in Gott hinein.
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