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『社会正義j](7号， 1988，上智大学〉

経済と倫理

アンセノレモ・マタイス

はじめに

「大学」は英語で universityといわれるが，原語は「一つの統合体」

を芯;味するラテン語の“universitas"である。今日の大学はそうした言葉

の本来の怠味において一体 universityだろうか，それとも multiversity

だろうかと判断に迷う面を持っている。ヨーロッパを中心にして考えると，

中世の伝統的な諸大学は明瞭な形で一つの universityであったといえ

る。なるほど，ネ111学や哲学や法学などがあったに泣いない。その窓味では

同時に multiversityでもあったといえないことはなし、。しかし，どうし

て，そのような諸大学は multiversityではなく universityと呼ばれて

いたかというと，そこに多様性のほかに，はっきりとした統一性があった

からである。今日の大学を見渡すと，多様性ばかり目立ち，統一性はなか

なかみえない，あるかないか分からなしりむしろあるべきか，あるべきで

ないかさえも分からなくなってしまったので、はないだろうか。中世のヨー

ロッパの大学を university成らしめた統一原理は，いうまでもなく神学

であったと指摘できょう。神学のおかげで，大学の multi versi ty，つま

り諸学問の多様性は統一され，方向づけられ，一つの universityという

名誉ある名をいただいた。断片的なp ぱらぱらで，統一されていない諸学

問の学府があれば，それは大学の名に価しないと思われたので、ある。

ヨーロッバで、は，自然科学の誕生をみる近代とともに世俗化の運動が始
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まり，徐々に科学は神学からの独立を宣言し，大学における統一原理とし

ての神学の位置は弱まり始める。しかし，初めの段階から，すぐに uni-

versityの資格を与えるゆえんの統一性がなくなるわけで、はない。神学の

代わりには哲学が，新しい統一原理として登場してくるのである。しばら

くの間，哲学こそ諸学聞を方向づける統一原理として，その権威を獲得す

ることになる。しかし，その状態はそう長く続かない。世俗化の波が激し

く寄せてくるに従って，諸科学が神学からばかりではなく，さらに哲学か

らも独立を訴え，それを獲得することになる O 各科学はそれぞれの内在的

な法則によって構築されるべきものであり，そこに神学と哲学からのいか

なる介入も許されるべきではなしvとなったのである。しかし，そうした

独立宣言をなし遂げた自然科学が対価として払ったものがあまりにも大き

かったと，いまあらためて考えなければならないのではないだろうか。今

日では大学に統一性はみられず， multiversityしか残っていないのではな

いかと，思われる。立派な研究がなされるかもしれないし，実験は目覚しい

成果を収めているといえるかもしれなし、。にもかかわらず，諸学問を方向

づけるものがないのではないだろうか。今日の「大学」は multiversity

であって，決して universityではないと批判されても仕方がない面を確

かに持っているようである。

60年ぐらい前にオルテガ・イ・ガセット (Ortegay Gasset)は『大学

の使命』のなかで，既に良い意味でのジェネラリスト (generalist)の必

要性を説いていた。細分化され，専門化された狭い領域に閉じ込められて，

総合的な人間と世界に関する視野を持とうとしない専門家を， 20世紀の世

界に登場した「野蛮人」と呼んだのは同じオルテガ・イ・ガセットだった。

今日の学問的な状況をみると徐々にではあるが，さまざまな分野の研究を

しながらも，なおかっその意味を総合的な人間の立場から問い直すという

試みをめざす動きが出てきているようである。比較的早い時期に科学的な

目覚しい進歩に対する反省と警戒が生じたことは周知の通りである。世界
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経済と倫理

中の一番優秀な頭脳を結集して生産された核兵器は，人類に取返しのつか

ない悲劇をもたらしたことは今世紀最大の事件である。戦後の公害の歴史

も，やはり技術の進歩を総合的な見地から評価しないと大変なことになり

かねないということを雄弁に物語っている。生命科学の発展は20世紀後半

の科学研究の中心であるといわれているが，一方的にその研究を促進する

だけでは十分でないことをいち早く把握したのは，米国における生命倫理

の研究の同時進行であろう。わが国においても，十分ではないにしろ，多

くの研究者と医者のなかで，し、かにくhowto)新たな技術を開発するか

ばかりではなく，人間にとってその怠味 (why)を問題にする必要がある

と強調するものが確かに増えているのは，歓迎すべきことである。もしか

すると，そうした動きのなかに学問の新たな“university"を見出すこと

ができるようになるかもしれない1)。

また，経済は，見方によれば，一つの独立した学問として成り立ってい

る。しかも，この学問は自然科学と同じようにますます細分化されて，い

わゆる経済メカニズムが素人はもとより，専門家にとってさえもなかなか

理解しにくい仕組みになってきている。従って，経済はただ経済法則によ

って必然的に左右されているという考え方を生み出しているように思われ

るO ところが，最近一方において，解放の神学の影響もあって，今日の経

済は突際問題として世界に貧富の差を生み出し，いわゆる市北問題を引き

起こしたが，これは必ずしも必然的な流れによるものではなく，政治的な

意志さえあれば，その流れを逆転することができると強調されることにな

った。こうした勤きが新たな universityの再建につながればし市、のでは

ないかと思われる。他方で，学術的な苫物と専門雑誌、等々に経済と倫理と

の関係が論じられることになったのは， 同じ接点を示していると思われ

る。

カトリック教会は1891年に回勅「レルム・ノパルム (RerumNovarum)J 

を発表してから約1世紀にわたって，経済と倫理との関係を論じてきた2)。
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この小論では，ごく最近の二つの文献を紹介しながら，経済と倫理の関係

を考えてみたいと思う。

CIJ 米国の司教団

米国教会が，ベトナム戦争を契機にして一つの大きな歴史的転換期を迎

えたのは注目に価する。その当時まで，大体において国家の体制に協力的

であった教会は初めてベトナム戦争が既に正戦の領域をはるかに越えるも

のとして，いかなる人間的な基準によるにしても，正当化できないと主張

して国家に挑戦した。そのとき以来，米国のカトリック教会が精力的にさ

まざまな社会問題に関して大胆な文書を発表しているのは周知の通りであ

る。それらの文章は，上から押しつけるという従来の形を取らず，民主的

な方法を用いて，教会内外の多くの専門家を呼び，数年にわたる研究を通

して作成された点が大きな特徴となって，教会の新たなスタイルを作った

といっても過言ではなし、。そのなかで扱われているテーマからして， 1983 

年5月に発表された「平和の挑戦3)Jと1986年11月に発表された「万人に

経済正義をの」などが最も世界の注目を集め，過熱的賛否論を呼び起こし

たのは，米国の教会の新しい時代を示しているように思われる。前者は恐

らく最近の米ソの寧縮の画期的な動きに影響を及ぼした一つの要因になっ

ているだろうと思われる。しかし本論文においては根本的な論点に絞っ

て， r経済と倫理」と直接に関係がある後者に限って論を進めたいと思
う。

本経済教書は本文に先立つて， rメッセージ」という形でその要約を書
き記している。司教団はカトリック教会の長い伝統の継承者としての自己

を意識し，教書の本文において，その伝統が聖書までに遡り，長い歴史を

通して，ヨハネ・パウロ二世の教えにまで及ぶことを明らかにしている。

しかし，経済と倫理の関係を強調する従来の考え方を繰り返すばかりでは

なく，現代の水準にまで高め，米国の内外の具体的な諸問題に応用しよう
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経済と倫理

とするところにその特徴があるといえよう。いうまでもなしこの教書は，

米国経済に関する青写真ではない5)。経済学者の怠見が参考として聞かれ

たが，やはり司教自身は経済学者ではないので，経済理論や今日の複雑な

経済問題に関して具体的な捉案をするにしても，決定的な答えを用意する

ことはできるわけで、はない。その代わりに，経済問題を考えるにあたって，

どのような倫理的な側面を考慮、に入れるべきなのかを十分に論じることが

できるはずである。本教書の重点は，まさにそのような原則にあると思わ

れる。

既に， iメッセージ」のなかに次の六つの基本的道徳的諸原則があげら

れている。

(1) あらゆる経済的決定ふ経済組織も，それが人間の尊厳を守るのかp

それとも損なうのかという観点で判断されねばならなL、。

(2) 人間の尊厳は，人間の共同体においてのみ実現され，守ることがで

きる。一体，経済生活は，共同体を形成している私たちの生活を高めてい

るのか，それとも脅かすものとなっているのか。

(3) すべての人びとは，社会の経済生活に参加する権利を持っている。

それは主に雇用を通してなされることになるであろう。

(4) 社会のすべての成只は，貧しい人や弱い人びとに対する特別の義務

を持っている。キリスト者としての私たちは，すべての兄弟，姉妹の必要

に応えるように召されているが，とりわけ，最も緊急な必要にせまられて

いる人びとこそ，最も大きな対応を必要としている。

(5) 共同体の生活にとって，人権は，最低限の条件である。ヨハネ二十

三世が，宣言されたように，すべての人びとは，生きる権利，衣食住の権

利，余暇，医療，教育，雇用などの諸権利を持っている。

(6) 公的組織及び民間組織を通じて{効いている社会全体には，人間の尊

厳を高め，人権を守ってゆく道徳的責任がある。

第二章の初めにあたって，述べられているように，経済生活は人間的・
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道徳的・キリスト的であるとすれば，次のような三つの問し、かけによって

成り立たねばならない。経済は人びとのためにどのように役に立っている

のか。経済は人びとに対してどのような影響を及ぼしているのか。そして

人びとは経済にどのように参加しているのか。換言すれば，すべての経済

的な決定，すべての経済政策，及び経済組織の根本的な道徳的基準は，実

に，万人，特に貧しい人びとに仕えねばならないということである。実

は，そのような決定や政策や組織などは，相互依存ということがますます

自覚されてきている現代にあって，すべての諸国民の聞に尊厳と連帯と正

義に基づ、いて打ち立てられる新しい形態の共同体をめざす希望を生み出

していると同時に，高まりつつある全地球的な自覚によって，諸国聞にわ

たって存在する生活水準や資源分配の不公正に対して深い関心を呼び起こ

すように求められている。内外の状況を眺めるときに，さまざまな問題が

山積していることに気がつく。貧しく住む家のない人びと，職を失った中

年の人びと，職にありつけない青年たち，わずかしか持たず，または全く

何も持っていない人びとの間の希望の喪失，土地と生活様式を失い，屈辱

的な低賃金のために耐え難い生活に甘んじなければならないこと，そして

海の向こうに，絶対的貧困のうちに生きる 8億もの諸国民と，栄養失調ま

たは飢餓に直面している 4億5千万もの人びとが現実にいることは，米国

におけるこれらすべての希望と諸問題に，不吉な影を投げかけている。

そのような非人間的な世界状況を前にして，当然ながら，いかにして人

びとの生活を支えるはずの経済を再構築しなければならないのかという問

いかけが生じてくる。司教団はその方向性を経済生活のための倫理的規範

のもとに，三つの項目で論じようとする6)。

1. 社会生活の責務

(a) そのなかでまず「愛」と「連帯性」を論じなければならない。人間

の尊厳を擁護する努力が効果をあげねばならないとするならば，知識と愛

に関して存在する制約を考慮に入れなければならないが，それにもかかわ
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経済と倫理

らず，冷静な現実主義は，あきらめや冷笑的な悲観主義と混同されてはな

らない。それは，場合によって，至難で，長期にわたる努力を持続させ，

勇気のある希望を育てる挑戦なのである。

(同第二番目にあげられているのが「正義」と「参加」であるのは注目

に価すると思われる。 i交換的正義」は，個人と個人の問の，または私的

な社会グループ問のすべての協定や交換のなかに，根本的な公正を要求す

る。 i配分的正義」は，社会における所得や宮や力の配分が，基本的な物

質的必要の満-たされていない人びとにどういう影響を及ぼすのかという観

点で評価されるように要求する。 i社会正義」は，人びとが社会生活への

積極的で生産的な参加者となることを要請する。また社会が，このように

して彼らを参加できるようにする義務を持つことを示唆している。総合的

な一つの結論を出すと，数多くの労働者たちを失業させたり，不完全就労

にとどめたり，非人間的条件で就労させる経済的条件は，これらの基本的

な正義の三つの形態の要求を満たしていないことになる。

(c) ~n三番目の問題になるのは「周辺化」と「無力化」の克服である。

「基本的正義」は，万人のために人間共同体の生活への最低限度の参加を

確立することを要請する。参加からの排除は，政治的な言論の制限，少数

者の手に集中する権力，国家による不法な抑圧などである。貧しい人びと，

障害者たち，失業者たちは，余りにも簡単にしばしば全く見捨てられる。

このような形態は，ft)t貧途上諸国で、は，かつてないほど深刻なものになっ

ていると指j商できょう。

2. 人権一共同体における生活の最低限の条件

「基本的人権」は，共同体における尊厳に満ちた生活の前提条件であ

る。このような諸権利には，言論・信仰・結社の自由に対する市民的政治

的権利が含まれているのはいうまでもない。しかし同時に，いくつかの人

権は，人間の福祉に関係があり，具体的に経済的な性格を持っている。こ

れらの諸権利のなかでまず第ーにあげられるのは，生命，食糧，医療，住
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居，休息，基礎教育の権利であろう。そのような諸権利を社会のなかに確

立するための第一の処置は，人間の福祉としての基本的な経済的条件こそ，

人間の尊厳にとって不可欠で，人間として正当で当然、のことであるという

新しい文化的コンセンサスを発展させることであり，またこれらの権利の

保証によって，社会の全成員，すべての民間組織，及び政府に対して要求

することになるであろう。これらの正義と連帯性の基本的な要求を満たす

ためには，米国社会の全分野での一致した努力が必要であるといわなけれ

ばならない。

3. 国家の道徳的な優先順位

カトリックの長い伝統のなかで，国家の目的は共通善にあると主張され

てきたが，その共通善は万人の正義，万人の人権の保護を要求する。しか

し万人に正義をもたらす義務ということは，国家の良心に鑑みて，貧しい

人びとこそが，最も緊急な権利を持っていることを意味する。従って，個

人としても，また国家としても，私たちは，根本的な「貧しい人びとへの

選択」をするように呼びかけられているといっても過言ではなし、。貧しく

無力である人びとの立場から，社会・経済的活動を評価する義務は，自分

自身のように自分の隣人を愛せょとしづ根本的な提から生まれる。周辺化

され，その権利が否認されている人びとは，社会が万人に正義をもたらさ

ねばならないとするならば，特別な権利を持っていることになる。優先順

位課題は次のように述べられる。

(a) 貧しい人びとの基本的ニーズを満たすことは，最高の優先順位であ

る。この原則は，人間の根本的必要を満たすことが，ぜいたくな消費財，

共通普に関わりのない利潤，不必要な軍備への欲求を満たすよりも先に選

択されなければならないことを認めている。

(b) 現在排除され，傷つけられやすい弱い人びとの経済生活への主体的

参加を増大させることは，社会の高い優先順位の一つである。それはただ

「援助」するということばかりではなしむしろ「雇用」の機会を与えな
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経済と倫理

がら，参加させることを意味するのはいうまでもない。

(c) 宮，才能，人的資源などの投下は，特に貧しく，経済的に保証を受

けられない人びとの利益に向けられなければならない。

(d) 労働の組織のみならず，経済・社会的政策も，家庭生活の強さと安

定にそれらがどのような影響を与えているかという観点から常に評価され

ねばならない。

このような佼先順位課題が， 1984年カナダ訪問のときにヨハネ・パウロ

二世が述べられた言葉と同じ怠味を持っているのは注目に価する。 r貧し
い人びとの必要は，金持ちの欲望よりも優先する。労働者の権利は，利

潤を最大限にすることよりも，環境の保護は，工業の規制のない拡大よ

りも，社会的必要を満たす生産は，軍事目的のための生産よりも優先す

る7)J。もちろん，複雑なこの世界において，これらの優先順位を具体的に

適用することについては，疑いもなく議論があるところであろう。しかし

ながら，この明示する方向に向かつて進む努力が緊急に必要であると信じ

る。

司教団は第三章以降，雇用，貧困，食糧と良栄，米国経済と発展途上国

等々の問題に関して論じているが，本論文では，経済と倫理とL、う根本的

な問題に限定して論を進めている関係上，具体的課題に関する考察は次の

機会に~I~ることにしたいと思う。

C2J 人類共同体のために
一国際債務問題の倫理的アプローチめ

現代世界を特徴づける言葉の一つに， r相互依存」があるが，見方によ
れば発展途上国の先進国への一方的な依存の世界ではないかと思われる。

このことが恐らく最も明らかにされているのは，累積債務問題の場合にお

いてであろう。 r万人に経済正義を」も当然ながらこの深刻な問題に取り
組んでいるが，ここで取り上げてみたいのは米国司教団の教書と同じ時期
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(1986年12月)， [J正義と平和』というバチカンのなかに設置されている委

員会から発表された， r国際債務問題の倫理的アプローチ」である。
1960年代，発展途上国の経済成長がパラ色のごとくもてはやされていた

頃，これらの国ぐには巨大な発展プロジ z クトを掲げて海外から資本を求

め，それに応じて，産油国から莫大な資金を預かっていた商業銀行が積極

的に融資を申し出た。そのころ発展途上国に産する天然資源の価格は堅調

であり，債務国の大半に返済能力が備わっていたと思われた。しかし世界

は， 1974年に第一次石油危機， 1979年に第二次の石油危機に見舞われて，

大きく揺れ動いた。発展途上国が巨大プロジェクトを展開していたちょう

どそのとき，天然資源価格は下落し，世界市場で金利が上昇し，また先進

工業諸国は保護貿易主義的色彩の濃い政策を取り始めたので、ある。三，四

年前から，累積債務のレベルが返済能力以上のレベルに達する例がみられ

るようになり，返済のための借り入れ金を求めようとする動きさえも出る

ことになった。しかしその条件として，一方において返済の外貨を稼ぐた

めに輸出向きの経済を営まなければならないし，他方において賃金を押さ

え，教育と社会福祉の予算を削減しなければならないという事態の結果，

一番損害をこうむっているのは相変わらず底辺の貧しい人びとになってい

るのが現状であろう。まさに「相互依存」の世界が，実は一方的な依存の

世界になっているゆえんである。

第一部において，倫理上の諸原則として，以下の六つほどがあげられて

し、る。

(1) 連帯性の新しい形態の創造。この連帯は強者による支配，国家エゴ

イズム不平等，不正義を更に生み出さずに，すべての人びとの平等の尊

厳を優先する必要があろう。

(2) 共同責任を認める。共同責任の認識は，各国，各国民の未来を開き，

正義に基づく国際平和のあり方，可能性を作り出すことができるはずであ

る。
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経済と倫理

(3) 信頼関係を構築する。以下に述べられているように，この信頼関係

は，具体的な態度，行動があって，初めて椛築されるものである。

(4) 努力と犠牲を分かち合う。最も恋まれない立場にある人びとのニー

ズを優先しながら，依権者も債務者も調整する努力において平等な負担を

背負うようにしなければならない。

(5) すべての人の参加を求める。何らかの形で損害をこうむりがちの人

びとの参加がないと，従来の弱者の搾取が繰り返されるばかりになるであ

ろう。

(6) 緊急策と長期的処置は必要であろう。場合によっては，生き残るた

めの政策が求められよう。同時に長期を展望した金融制度の改卒，無理の

ない財政政策の策定が推進される必要があるだろう。

第二部において緊急事態下における活動が論じられる。一部の発展途上

国の場合，累積債務，特に年毎に支払わなければならない金利，その他の

返済金額が，国庫収入に比較して途方もないものになっているのは周知の

通りである。従ってこれらの国ぐにが負う契約上の義務に従って返済を行

うと，その国の経済は手厳しい損害を受けることになる。資源，原材料の

価格の下落，あるいは輸出商品を拒む保護貿易主義的海外市場の結果，各

紐の依権組織の要求に応じられない債務国の一部は，文字通り破産危機に

瀕しているといえよう。そうした国ぐにの維持存続のために，国際的連帯

を基盤とする緊急策の策定が，早急に求められている。

他方において，債務不履行といった最悪の事態を回避する処置を案出す

る必要があろう。こうした最悪の事態が現実のものとなれば，国際金融シ

ステムは危機的な局面に迎過し，それまで当事者の枠内に収められていた

リスクが一気に一般にまで広がることになる。しかし，何はともあれ，まず

倫理的に最大の重みを持つ，国の存続，国民の生命権ということを指標に，

芯志決定，態度決定を行わなければならなし、。そして，支払い不能の状況

に陥っている債務国の窮状を十分に認識し，限度を越える要求，性急な他
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促を避ける必要があろう。こうした要求，催促を行うことは，たとえ，法

律的に正当といえても，権利の乱用として指弾される行為であると指摘し

ているのは注目に価する。従って，返済繰り延べ，負債の部分的免除，あ

るいは全額免除，返済能力を回復させるための支援といった処置が考えら

れよう。同時に一国を率いる立場にある人びとは，対外債務の水準を常に

監視する責任がある。そして，近視眼的な思考やずさんな管理によって国

民が苦しむといった状況が生じないように，財政上の運営を行っていく職

務上の責任があることはいうまでもない。この関係において， IMFが最

大の責任を持っているのは論を待たないで、あろう。今や緊急策とセットの

形で，中・長期をにらんだ対策が提示されなければならない時期にきてい

ると思われる。

第三部において，未来に対する共同責任が取り上げられる。同じ債務固

といっても，必ずしも一様に論じられないのは，それぞれ異なった状況に

おかれているからである。それぞれの国の通貨の相対的価値や貿易額や天

然資源の埋蔵量やそれを開発する技術力や海外に培われた信用度等々異な

っているように，債務解決の大事業に取り組むはずのそれぞれの組織の期

待される活動はさまざまな形をとってもおかしくない。いずれにしても，

その理念となるのは，ヨハネ・パウロ二世が1986年，世界平和の日にあた

って発表されたメッセージの次の言葉であろう。 Iこの地上の人間生活の

すべての分野一社会的・経済的・文化的・倫理的ーにおける，公正で廉直

な関係の果実として，平和のことを考えている……ピジネスに携わる人び

とに，金融に関与する組織，商業活動に従事する機関で責任を負い，業務

を推進するあなたがたに，私は訴える O あなたの兄弟P 姉妹，すべての人

びとに対するあなたの責任を，新しい目で点検し直してみるように」。

1. 先進工業諸国の責任

世界の国ぐにはますます相互依存の度を深めつつある状況下にあって，

連帯の倫理が，権力と既得権に基づいている商業的・金融的・通貨的な関
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係を，正義と相互奉仕の関係に変卒するのに役立つであろう。先進工栄国

はその経済力の故に，他の国ぐに以上に丞い責任を負っている。経済的に

恋まれた立場にあるこれらの国ぐには，たとえ，時に不景気に見舞われ，

産栄構造の転換を迫られようと，あるいは失業問題を背負い込もうと，自

分たちに世界に対する丞い責任があると認識し，その立場を受け入れる必

要があろう。他の国ぐにに対する自分の対策の影響を考えずに，行動でき

る時期は過ぎたはす.で、ある。具体的にいえば，次のような捉言がなされて

いる。

先進工業国は自国の利益にかなう経済政策を策定しようとしているよう

であるが，その策定の任にあたっている人びとは，同時に，政策が発展途

上国とその国民にどういった影響を与えるか，その点に気を配る必要があ

る。そうでなければ，先進工業国の活況は，単に発展途上国を更に貧しい

状態に追いやるだけになり，国家聞の不平等を更に広げるとし、う結果をも

たらしてしまうであろう。

また先進工栄国は，発展途上国の輸出を妨げる保護貿易政策，あるいは

それに類似する政策を撤廃すべきである。そうした処置が行われるなら，

そして同時に技術上のノウハウが提供されれば，発展途上国の経済的未来

は一段と明るいものになろう。

先進工業国によって課せられ，求められる金利は高く，債務国はいす.れ

もその償還に一通りでない困難を感じている。その金利を下げる努力が必

要であろう。

相互的な経済の拡大をめざす政策の選択，保護貿易政策の撤廃，あるい

は輸入障壁の縮小，金利の引き下げ，天然資源，原材料の適正価格，など

はすべてが先進工業国に求められる態度であり F 行為である。人類の連帯

の進展と強化がなるかならないかが，先進工業国の双肩にかかっているの

である。

2. 発展途上国の責任
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先進工業国の責任のほかに，やはり発展途上国の責任も問われなければ

ならない。これらの国ぐにがまず手をつけなければならないのは，膨れ上

がる一方の債務の背後にある原因，それも債務国自身に起因する理由の分

析とその認識であろう。そのうえで，発展途上国の政府関係者は，のしか

かる債務の重さを少しでも軽減する方向で経済政策を立案し，底辺の人び

との生活改善を優先しながら，国の発展を推進していくべきであろう。先

にも述べたように，発展途上国といっても，多様性があるが故に，一つの

バターンで、問題にあたるというわけにはいかなし、。一般的にいえば，経済

的に苦しい立場におかれている国ぐには，とにかくすべての責任を他国

にかぶせ，問題の本質をそらせてしまおうとすることになりがちである。

しかし残念ながら，貧富の差を分ける境界線は，国と国の聞に存在してい

るだけではなく，それぞれの国の領土内において，また社会階層の聞にお

いても画然と存在している。そういう問題に手をつけずに，累積債務の問

題を解決するというわけにはいかないだろう。また同時に，対外債務関連

で行われているさまざまな監査や調査を無視した事実はなかったか，贈収

賄，スキャンダル等々なかったか，通貨を投機の手段とすることはなかっ

たか，国の貴重な資金，外貨をいたずらに流出させることはなかったか，

国際契約で裏金を収受したことはなかったか，厳しく究明することは第一

の必要事項であろう。さらに追究するとすれば，各国の政治・財界の指導

者は個人的な利益を追求するのでなく，国民の共通善のために誠心誠意を

尽くし，具体的な行動で示す必要があろう。例えば，利益やサービスや職

場等々公平に分配し，貧者の救済をこそ，何をおいても第一と考えること

が求められているといえよう。

発展途上国の責任は特に二つの分野で問われる。持続的な経済拡大と国

の発展を実現するには，人的と物的を問わず，国内のあらゆる利用可能な

資源を総動員しなければならなし、。しかし，経済拡大と発展の目的はあく

までも国民の基本的ニーズを満たし，医療，教育，文化等々を含めた生活
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水準を向上させることを忘れてはならない。官の増大は，正義に基づく広

範な分配があって，初めて奨励されるものであるということはいうまでも

ない。

発展途上国は，自分の国の発展と向上をめざす場合，他国から資本を求

め，技術の供与を要請し，機器の輸入と援助を依願するのが通常である。

しかし，周到に取捨選択することが求められている。それらが無計画に行

われると，債務額は跳ね上がれ国の発展の基盤すら破壊されることにな

るのは必定である。同時に，国際貿易に対して，まだ十分に発達していな

い分野において，競争力を持たずに，性急に国の門戸を閃くと，破滅的な

打撃を受ける可能性があることを考慮に入れておかなければならないであ

ろう。

3. 債務者に対する債権者の責任

債務国が元本返済ばかりではなく，年賦の支払いにさえ応じられないと

いう緊急事態に陥っている場合，各種の債権機関はこの状況を深刻に受け

止め，債務国存続のための述帯という枠組のなかで，その責任を明確にす

る必要があろう。もちろん，不正の場合を除いて，双方による契約の順守

が基本であることはいうまでもなし、。しかし，債務国とその国民が存亡の

瀬戸際に立たされている場合，債権者は何が何でも絶対に契約の履行を求

めてよいというわけではない。

まず債権国は相手国の国民の基本的ニーズが満たされることを第ーにし

てF 債務国の事情にみあう新しい返済条件を考えるべきであろう。それは

同時に，その国が成長し続けていくことが可能なぐらいの経済的余裕を与

え，将来債務返済を確実にするためにも，十分に意味のある方策だと思わ

れる。具体的にいえば，利率の引き下げ，最低限の利払い額を越えるもの

についての元本繰り入れ，償還の長期繰り延べ，相手国の通貨による返済

の容認、等々，返済の重圧の軽減にも役立ち，その国の経済力の回復にも資

することとなろう。
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また2 債権国は最貧国の国ぐにに特段の配慮を示す必要がある。場合に

よっては，借款を譲渡に切り替えるといった処置も必要かもしれない。し

かしこうした免除処置が，相手国の財政・政治・経済的な信用を損なうこ

とにならないように，細かい配慮を施す必要があろう。

他方において，商業銀行も債務問題の解決に重要な役割を果たすべきで、

あるO 具体策として指摘できるのは，債務の繰り延べ，利率の改定，並び

に引き下げ，発展途上国への投資の再開，また大いに疑問のあるプロジェ

クト〈例えば，国威発揚，軍備拡大のための計画等々〉よりも国民の発展

に役立つプロジェクトの選択などが考えられる。考えてみれば，従来の商

業銀行の投資のあり方よりも責任のある積極的な取り組みが求められてい

るといえよう。

最後に多国籍企業も大きくこの問題に関わっているのは論を待たない。

多国籍企業の持つ経済的・資金的・技術的パワーは巨大である。その事業

計画も国境を越えている。世界経済，金融を動かずにあたって，重要な役

割を演じ，発展途上諸国の経済にも大きな影響力を持つ彼らには，共同責

任の一端を担う責任があり，連帯という理念のうえに立って，事業を遂行

していくという自覚が求められている。人びとの連帯と共同責任は，多国

籍企業の既得権や既成事実などと同列祝されるものではなく，それを超越

したところに存在すると考えられるべきであろう。

4. 多国参加金融機関の責任

今日において，国際機関は新たな緊急な責任に直面しているといわなけ

ればならなし、。発展途上国の債務危機を乗り越え，国際金融システムの崩

壊を避け，一番困っている国ぐにの発展のために援助し，さまざまな形の

貧困の拡大と戦い，紛争の脅威をなくしながら平和を促進することは，い

くつかの例に過ぎない。国際機関はすべての人びとの奉仕のもとに，正義

と連帯の精神を通して行動すれば，初めて自分の役割を果たしたといえよ

う。教会は専門的な問題に立ち入ることはできないが，しかし訴えなけれ
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ばならないのは，弱者への配慮が，金科玉条とされる国際金融の仕組みゃ

機構以上に重い意味を持っているものであり，たとえかずかずの困難が伴

うとも， rl・かれなければならない原則である，ということである。具体的

にいえば，国際通貨基金 (1MF)などは，発展途上国への融資条件を，

相手国，特に経済力のない人びとの生活改普に役立つように再検討しなけ

ればならないであろう。国際金融機関で倒く人びとには，経済的専門知識

が求められているのはいうまでもないが，同時に依務国の人びととその必

要性を感得する体験も必要であろう。

最後に，この文書は先進諸国の人びとの注芯を喚起するが，発展途上諸

国の生活改普に寄与する広範な協力プラ γを作成し，実行する良い時期に

既に至っているのではなかろうか。第二次大戦後，破壊された国ぐにの再

健を目標としたいわゆるマーシャルプランを想起して訴えているが，苦し

みのさなかにある人びとに速やかに脱出の機会を与え，新しい希望の光と

なる支援システムをスタートさせるのは，相対的に忠まれた立場にある先

進工栄国，その国ぐにの人びとに課せられた，至上の責務なのではないだ

ろうか。恐らく，数年にわたって必要と思われるこうした支援協力を得て，

初めて発展途上諸国は，すぐにも取りかかる必要のある長期プログラムを

発足させることがで、き，計画通りにそれを完了する，という成果を手中に

することができるのである。 rしかしそれには先進工栄国，並びに各種国
際機関の協力の後押しが必須である。事態が取り返しのつかない状態に突

入する前に，われわれのこのアピールが考慮され，行動開始のきっかけと

なることを願うものである」。

できる限りバチカンの文章に語らせたつもりでいるが，今日の複雑な国

際社会・経済の問題において，真に人間的な解決をみようとするとすれぽ，

倫理的な側面も考慮に入れなければならないであろう。

米国司教団による「万人に経済正義を」と，バチカンから発表された

「国際債務問題の倫理的アプローチ」とは，百年にわたるカトリック教会
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の社会に関する教説を継承しながら，一方は地域教会が全般にわたる諸問

題を取り上げ，他方は今日の最も深刻な経済問題に取り組むが，両方とも

教会の伝統に従って，人聞を中心とする倫理の側面を浮き彫りにしている

ところに，その特徴があると思われる。これから日本において，これらの

諸問題が議論される場合，参考になれば辛いと思う。

〈筆者は上智大学社会正義研究所長，文学部人間学研究室教授〉

〔付記:この論文の執筆後，教皇ヨハネ・パウロ二世は， 88年2月19日，

回勅『ソリチトゥード・レイ・ソチアーリスJl (開発のモラルについて=

仮題〉を発表した。同国勅は，回勅『ポプローノレム・プログレシオ』の20

周年を記念して出されたものである。〕

注

1) 拙稿「大学教育における価値の問題J11ソフィアjJ1980年，秋季号参照。

2) 拙著『地球社会をめざす教会』中央出版社， 1985年参照。

3) アメリカ・カトリック司教協議会『平和の挑戦』中央出版社， 1983年及ひ'マタ

イス，関寛治共編『平和のメッセージ』明石書庖， 1985年参照。

4) National Conference of Catholic Bishops， Economic Justice for All: 

Pastoral Letler on Catholic Social Teaching and the U. S. Economy(Wash. 

ington， D. C. : U. S. Catholic Conference， 1986).邦訳〈マタイス， 片平博，

保岡孝顕共訳〉は1988年6月，中央出版社より出版予定。

5) 向上書12番。

6) 向上書61番。

7) 向上書94番。

8) Pontifical Commission “Iustitia et Pax，" At the Service 01 the Human 

Community: An Ethical Attroach to the International Debt QuesUon 

(Vatican City: 1986). なお邦訳は山田経三訳「人類共同体のために一国際債務

問題の倫理的アプローチーJ(社会司牧シリーズ③， rアジアの戸」増刊⑤〉上智
大学山田研究室， 1987年を参照させていただいたことをお断わりしておく。
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経済と倫理

Economics and Ethics 

Anselmo Mataix 

SUMMARY 

In the beginning of this artic1e 1 try to find out a principle of 

unity in the [multiversity] of the actual [university]. This prin-

ciple wilI be applied specialIy to economics. 

The main part of this artic1e is dedicated to develop and 

summarize the underlying principles， which have to regulate 

economics， found in [Economic Justice for alI]， a pastoral letter 

on Catholic Social Teaching and the U. S. Economy written by 

the American Bishops， and in [At the Service of the Human 

Community: an Ethical Approach to the International Debt Ques-

tion]， a document issued by the Pontifical Commission “Justice 

and Pax of the Vatican." 
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『社会正義JJ( 7号， 1988，上智大学〉

貧しい人びとを俊先するカトリック教会

山田経一

序

現代世界におけるカトリッグ教会の一つの特徴に， i貧しい人びとの優

先j (Option for the Poor)がある。第二パチカン公会議以降の主な公

文書のなかに，そして各修道会の総会のなかにそれをみることができる。

本稿では，それらのうち主なものを取り上げ， i貧しい人びとの優先」の

意義について論じてみたい。

I 第二バチカン公会議の特徴

第二バチカ γ公会議の特徴として，次の三つをあげることができる。①

「開かれた教会j，②「対話の教会j，③「貧しい人びとを優先する教会」

がそれである。従来の公会議が教義の枠組みのなかで上から下に，演終的に

真理を論ずるものであったのに対して，第二パチカン公会議は「現代世界

窓主主」の目頭にみられるように，全人類が抱えている現代の重大な問題に

いかに応えるかという姿勢が，その特徴をなしている。全世界の諸問題に

対して解決を見出そうとする取り組み故に，その姿勢は具体的な問題に直

面Lて下から上に，帰納的に真理を追求するものであった。

①ここに，現代世界が抱えている課題と挑戦に応えようとする「聞かれ

た教会」の姿が見出される。②それはまた，人類にとって共通の問題に取
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り組むにあたっては当然，他の宗教，思想と「対話する教会」でもあっ

た。③しかも，それらの問題に取り組む視座は，現代世界のなかで，特に

弱い立場におかれている人びと，貧しい人びとを最優先するところから始

まった。 i現代人の喜びと希望，悲しみと苦しみ，とりわけ，貧しい人々

とすべて苦しんでいる人々のものは，キリストの弟子たちの喜びと希望，

悲しみと苦しみでもある。真に人間的な事がらで，キリストの弟子たちの

心の中に反響を呼び起こさないようなものは一つもない。それは，かれら

の共同体が人間によって構成されているからである。かれらはキリストに

おいて集まり，父の国への旅において聖霊に導かれ，すべての人に伝えな

ければならない救いのメッセージを受けている。したがって，この共同体

はみずからが人類とその歴史とに，実際に深く結ぼれていることを自覚し

ているl)J。

この内容が1968年のメデジン会議〈ラテンアメリカの司教会議〉におい

てさらに展開されていくことになる。これについては後に触れることにす

る。

さらに，第二バチカン公会議以降の世界教会の特徴として，次の七つを

あげることができる。

1) 第二パチカン公会議に参加したアジア，アフリカ，ラテンアメリカな

ど第三世界からの司教たちは，従来のような欧米先進諸国から派遣された

宣教師ではなく，現地の人びとで構成されていた。これら司教代表団は，

個人的な訪問者として会議に出席したので、もなく，教皇の諮問機関として

働いたので、もない。教皇のもとで，教皇とともに教会内の崇高な教導職を

担う責任者として存在した。ここに自主的で、独立した機揺を備えた司教代

表団の集まった，世界的な会議が実現したのであった。

2) 典礼という点からみると，教会の祭儀としては，各地域のその土地固

有の言葉が使われるようになり，それは来るべき世界教会のしるしとして

顕著なものであった。
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貧しい人びとを優先するカトリック教会

3) 全教会にとっての実践ともいうべき「現代世界窓章」で、は，教会全体

として人間の未来に対する責任を自覚するようになった。

4) 教会や神の啓示の記述において，公文書は新スコラ学的な言語九タイ

ルの影響を受け過ぎないように努力が払われ，全世界で一回理解されやす

くなった。

5) 非キリスト教，他宗教に対する教会の関係については，教会の教義の

歴史上初めて，世界に広く普及している他宗教に対して，閃かれた，前向

きの評価が与えられた。

6) 教会の宣教活動については， r現代世界窓章」のなかに，人間の原罪
を越えて与えられる神の救いの恵みが普遍的な効力を持ち，人が悪意で行

動するときだけを除いて，すべての人に注がれるものとして強調されてい

る。聖書のなかの真の放済信仰は，キリスト者のように言葉の啓示を知っ

ていなくても，教会外でも得られるものだからである。従来の神学と比較

すると，世界教会の世界宣教は，今までには存在しなかった形で、考えられ

ている。

7) こうした新しい見方から，宗教の自由についても新しさを発見するこ

とができる。全世界のあらゆる状況に対して，教会は神の福音の力に基づ

かずに，信仰を強制的に宣言させる力を拒否している。他宗教との協力的

関係というエキュメニカルな動きも，世界教会の新しい特徴である。

E 教会公文書:にみる「貧しい人びとの優先」

今日，カトリック教会が採択している「貧しい人びとの優先」という表

現の背景や内容について，ます.述べてみたい。この表現を不可解なものと

感じる人もいるかもしれないが，これは教会内で高まりつつある運動を巧

みにとらえた言葉なのである。この表現の中味をよりよく理解するための

手だてとして，背景を探るために，いくつかの公文書を紹介する。
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(1 )メデジン会議

1968年のメデジン会議の声明文には正確に表現されていないが，この会

議こそ， 10年後のプエブラ会議でラテンアメリカの司教たちが述べたよう

に，まさしく「貧しい人びとともに歩み，連帯を計ろうとする司牧の方向

性を決定した2)Jものであった。 これは教会史上，初めての試みであり，

ラテンアメリカに限らず，長い道のりを経てようやくつかみとった教会の

選択なのである。この意義については，戸明の中で四つのテーマとして見

出すことができる。

1. 構造的不正

ラテンアメリカ内の抑圧，不正，極端な不平等は構造的不正に起因l."

民衆の独立心を奪い，人びとを貧困のなかに陥れている。この状況を司教

団は「制度的暴力」と表現している。

2. 教会の貧困

この題がつけられた14では，自由を渇望する民衆の叫びに対する教会の

応答が示されている 3)。ここでは三つの貧困が明らかにされている。物質

的，精神的貧困，そして自主性の欠如である。教会は，物質的貧困は社会

的不正であり，罪であることを告発し，精神的貧困について説き明かし，

自主性の欠如については，教会自身が積極的に克服していかなければなら

ないとみなしている。その具体的行動のヒントとして二つあげている。一

つは最も貧しく，最も助けを必要とする人びとに物資を調達し，司牧に携

わる人材を派遣することであるめ。いまーっとしては，貧しい人びととの

連帯を計り，彼らの抱える苦悩，問題を自らのものとして，貧しい人びと

と語り合えるようになることである。実際の行動として，不正と抑圧を告

発し，貧しい人びとが余儀なくされている苛酷な社会状況に闘いを挑み，

この社会を牛耳る人びとがその責任に目覚めるよう，進んで権力者などと

の対話を求めていく姿勢が望まれている。

3. 意識化
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貧しい人びとを侵先するカトリック教会

この会議では，草の根レベルにおいて，基礎教育によって政治定;識を呼

び起こし，正義促進の運動を広げていくことが，教会の司牧活動の選択と

して取り上げられている。 i正義と平和は芯;識本命〈芯;識化〉と，政府へ

も圧力のかけられる民間組織の結成によってかちとることができる」ので

あるの。

4. 解放への闘い

怠fìì~化の論議で明らかとなったように，教会の役割は社会を根底からく

つがえすような全体的な勇気ある変革を支援することにあるわ。 また，暴

力行使に走りやすいことも認めるが，社会意識に目覚め，組織として団結

したキリスト教基礎共同体の力こそ，正義と平和を創り出していくことを

強く訴えた7)。

(2)フ。エブラ会議

プエプラ会議(1977年〉において，ラテンアメリカ司教団は貧しい人び

ととの述有?をより一層明確にした。 i教会は貧しい人びとの側に立ち，そ

の完全な解放をめざす転換を必要としている 8)J。これは全4部からなる声

明文1134~1165の第一章に述べられている。

その内容を以下に要約する。

1.目的

1) われわれの目的は，キリストが貧しい人びとの苦しみを分かち合い，

村の福音を特に貧しい人びとに伝えたことを明らかにすることである。

2) ラテンアメリカには不公平，不正が満ち溢れているが，正義と自由に

基づく社会を築き上げたいなら，われわれは「貧しい人びととの述帯」を

必要とする。

3) 社会的，政治的，経済的構造は変卒を要する。しかし同時に，回心に

よって一人ひとりのF また集団としての民衆の生き方も変わらなければな

らない。

4) 貧しい人びとと連帯して，彼らを利己主義や誤った考え方から解放す

円

i



る。

5) 同様に貧困の証人として，教会は富める人びとをも回心に導く。

2. 方法

1) 教会はその組織，構造，聖職者自身の生き方を改めなければならない。

2) こうした回心には簡素な生活と，世俗の権力ではなく，神の力に身を

任せる生き方が求められる。

3) またこれは，教会自身が貧しい人びとに心を開き，その価値観を理解

し，彼らの参加を喜んで迎えるように変わっていくことでもある。

3. 具体的行動

1) われわれはこの大陸中に蔓延する極度の貧困が神の福音に背くもので

あると宣告する。

2) 貧困の根源である構造を分析し，告発する。

3) 他の教会や公正な社会を望むすべての人びとと手をつなぎたい。

4) 労働者，農民が自由に自らの未来を築く人びととして扱われるよう支

援する。

5) また，こうした人びとが利益を守り，公共の福祉を促進する組織を自

由に形成できるよう，彼らの基本的人権を守る。

6) その土地の文化，民族の維持，育成に力を貸す。

7) 教会の貧しい人びとの優先が，すべての人びとに新たな希望をもたら

すことを願う。

(3)メデジン・プエブラを越えて

メデジン会議は，その後の教会公文書に多大の影響を与えたが，それは

「世界の正義J(1971年，世界司教会議〈シノドス))や「福音宣教J(パ

ウロ六世， 1975年〉に反映している。特に，貧しい人びとを優先するとい

う点において，ヨハネ・パウロ二世のプェプラ芦明に対する反響は，その

後の教皇の世界巡訪中の発言によく表れている。なかでも1980年6月30日

.......，7月11日までのブラジル訪問が鮮明な印象を残した。ここではその際行
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貧しい人びとを優先するカトリッグ教会

われた三つの説教から若干引用してみたい。

1. CELAMの150人の司教に対して

多くの民衆が悲惨な状況に陥り，官める者と貧しい者との格差が淵iのよ

うに横たわっている現実に直面して，歴史的なプエプラ会訟の冒頭に強調

されたように，あなたがたは貧しい人びとの優先を正当に求めました。こ

れは排他的な怠味を持つものでは決してありません。貧しい人びとは事実

村1がお招きになる人びとで、す。貧しい人びとの顔には，ヤハウェの使い，

キリストが宿っているのです。貧しい人びとへの福音宣教こそ，イエスの

伎命の最上の証しであります。あなたがたは正しし次のように宣言しま

した。 rわれわれの仲間に対する最善の奉住は福音宣教であり，神の子と
しての力を発熔させてやり，不正から解放し，内的成長を促すことであ

る」と。これこそ教会の愛を表す選択であり，教会の普遍的な福音宣教の

使命とともにある愛なのです。

2. ブラジルの司教たちに対して

プエプラで力強く宣言された，貧しい人びとの優先は，つましく暮らし，

力もなく，苦しみを受けても人知れず涙を流しているような，社会の片隅

に追いやられている人びとの孤独な魂への呼びかけなので、す。こうした人

びとが，人間として，まずこ村!の子としての尊厳を自覚させるための呼びか

けなので、す。

3. ヴィディカ。ルのファヴェラの市民に対して

この説教は， r貧しい者の教会はキリ λ トとともに至福を宣言する」と
題したものであるが，なにゆえ教会が貧しい人びとの優先を実施すべきな

のか，あるいはすべきでないのか，が詳細に分析されている。教皇は「貧

しい者の教会」を，次のように説明している。

ーこれは，一つの階級やカーストの教会ではない。

一人びと，社会に緊張や闘争を招くことは望まない。

一権力闘争や政治へ直結した目的のために働くもので、はない。
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しかし，教会がすべての人の教会であるからには，貧しい者の教会はp

異なるカテゴリーの人びとにそれぞれ異なった意味合いを持っている。

一物質的に全く恵まれない人びとにとっては，彼らが神に最も近い存在で

あるから，人間としての尊厳を保ち，いつも他の人びとに心を開いている

ように，と励ます教会でなければならない。

一多少暮らしにゆとりがある人びとには，自分たちのことだけにとらわれ

ずに，もっと貧しい人びとのことを考え，組織だった方法で、その貧しさ，

苦しさを分かち合うように，とさとす教会である。

一富める人びとには，裕福であることを良心のとがめとし，持てる物を与

えるように促す教会である。このときいかに与えるか，またいかに社会経

済上，人と人の間に格差ではなく，平等をもたらす生活をっくり出せるか，

についても考えさせる働きもする。

この後，教皇は貧しい者自身が，自分たちを抑圧している不正な構造を

変えるためにとるべき行動について強調し，貧困と闘うことを大いに励ま

された。

その他，ヨハネ・バウロ二世教皇の回勅「働くことについて」や「いつ

くしみ深い神」をはじめ，多くの回勅についても述べたいところであるが，

紙面の関係上割愛せざるを得ない。

皿 修道会総会にみる「貧しい人びとの優先」

1980年代初めから最近に至るまでの問，ほとんどすべての男子，女子修

道会，宣教会は全世界の代表が集まって開催する総会を持っているが，そ

こに共通点がみられる。ほとんどすべての修道会が，その戸明において，

「貧しい人びとの優先」を強調していることである。紙面の関係上すべて

を紹介するわけにはいかないが，若干の観想修道会と活動修道会の総会だ

けを要約的に取り上げることにする。
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貧しい人びとを優先するカトリック教会

(1)カルメル会

1980年p カルメノレ会は総会をブラジルのリオ・デ・ジャネイロで閃し、た。

公文書には「貧しい人びとへの究任を問われて」という題がつけられてい

る。以下にその第3:4e， i怒まれない人びとの優先」を引用する。

カルメル会は，人びとを解放する存在として，村1の芯;志を表すものでな

ければなりません。事実，歴史のなかで「小さきもの」として扱われる人

びとと述訪し，言葉ではなく私たちの生き方によって福音宣教を行う私た

ちの会内にも希望や進歩はみられるので、す。そこで，まごころをもって貧

しい人びとを最優先することを提案します。正義について私たちは諮りま

せんが，それは決して避けているのではなく，村1の福音の本質的な要素で

す。もし私たちがキリストに誠実でありたいなら，あらゆる手段に訴えて

でも，この社会の一部と化し，この時代の多くの人びとの肩に丞くのしか

かる榔造的不正に抵抗し，関わなければなりません。

私たちは「貧しい人びとの最優先J(Qption for the Poor) といし、ま

すが，これはカルメル会のカリスマの主な特徴である務め， iイエス・キ

リストの足跡に従って生きること」を維持させていくこととしてすすめら

れるもので、す。イエスの足跡をたどって生きることはまた，貧しい人びと，

キリストのイメージが好んで反映されている人びとと共に忠誠を尽くして

生きることなのです。

この選択は同時にカルメル会の托鉢m団のなかで、の治会という普阪から
論理的に生まれるものでもあります。カルメル会は誕生したときから，会

の規則として定めたように，生涯変わらぬ信仰生活の証しとして解放者た

る姿勢をとり，村1への従)1民をもとに生きなさい，と呼びかけられるや11の戸

に応えているのです。例としてマリアとエリヤをあげれば，二人は貧しい

托鉢修道者の立場から貧しい人びとへの奉仕を行いました。この貧しい人

びとの最優先は，それぞれの生活や仕事の環境によって表し方が兵なるで

しょう。しかし，この実行には生活の場や新しい勇気ある生き方の選択が
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必要とされます。それには聖霊の力の働きかけがあるのかもしれません。

「小さきもの」への選択をすると，完全な安定を守ることができないの

は明らかです。誤解されたり，地位を失ったり，排斥されたり，この世の

有力者に押しつぶされる危険があります。すなわち，この世の「小さき人

びと」の「十字架の道」に身を投じる「殉教」の人生ということも真剣に

考えなければなりません。

(2)神言会

次の二つの文書は， 1982年11月の第11総会が公布したものである。 i貧

しい人びとの連帯による正義と平和の推進J，ii清貧と財政への指針」。そ

の序文にこう記されている。この二つを全会員に出すのは，責任者たちが

これらこそ今後のわれわれにとって，最優先されるものとして評価してい

るからであり，またわれわれの貧しさの証しが，正義と平和の運動の確か

な証しと密接につながっていることも感じているからである。

挑戦への対応

1. 対応の必要条件

貧しい人びとと連帯して正義と平和の推進をめざす挑戦に呼応するには

まず，自分たちの生活様式と，従来の使徒的活動を反省する必要がある。

1-1 意識化と貧しい人びとの生活への仲間入り

われわれ一人ひとりの育てられてきた環境や受けてきた教育によって，

貧しい人びとと全く接触できなくなることが多い。快適で安穏としていら

れる世界にいながら，正義と平和のために活動することは不可能である。

常に自らの意識化を心がけ，われわれの生きている社会，政治状況を批判，

分析する姿勢を保つことによって初めて，抑圧されている，貧しい人びと

の悲惨な姿に目が聞かれてくるのである。従って，少なくとも一度は，今

日多くの人びとが強いられているみじめで，危険や不満の多い境遇にわが

身を近づける機会を見つけるべきである。

1-2 個人また共同体としての生活様式
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貧しい人びとを仮先するカトリッグ教会

伎徒的活動として要詰-されることが，時として個人や共同体の生活様式

の正当化に利用されることがあるが，哲阪したはす.の貧しさが，その生活

様式に表れていないことがよくある。われわれが，貧しい人びとを最優先

することを証すためには，個人として，共同体としての生活様式が，簡素

で寛大，暖かし、もてなし，そして身近にいる貧しい人びとへのまごころこ

もった関わり，被雇用者への公正さといったものに哀打ちされていなけれ

ばならない。

1-3 相互の関係

国際性や聖職者と信徒との協力関係という特性があるにもかかわらず，

われわれの共同体のなかにある偏見を克服しきれてはいない。正義の推進

へのわれわれの関わりが意義を持つのは，われわれの間に立ちはだかる人

種や文化，地位の壁が愛の精神や，他人を尊敬する気持ちによって越えら

れたときだけである。

1-4 不正と搾取の椛造への加担

使徒的活動に必要な収入をまかなわなければならない大きな組織である

立場上，不正や搾取を招く椛造に取り込まれた企業を支援してしまう。し

かし，正義を推進するためには，こうした椛造へのわれわれの加担を，真

実の目をもって批判し，可能ならばその椛造から手を切ることも必要とな

る。

1-5 教育施設

われわれの教育施設のほとんどが，貧しい人びとのためのミッション・

スクールとして始まったのにもかかわらず，いつの間にか，官める人びと

や中流階級向けの学校に変わってしまうこともある。われわれの正義推進

活動は，こうした学校施設を福音で、ある正義と平和，慈しみの窓味を教え，

抑圧された貧しい人びとへのキリスト者の立-任を自覚させる場にしていく

ことを明らかにさせていかなければならない。これは先進諸国，第三世界

の別なく，われわれの閉し、た教育施設すべてにあてはまることである。同
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様に，貧しい人びとの優先を実行するにあたって，できるだけ教育を受け

る機会に恵まれない人びとのために，学校施設を提供することも望まれよ

う。上のような目的にかなわない学校を閉鎖することも真剣に考慮しなけ

ればならない。

1-6 マス・メディア関係

マス・メディアや出版物は，福音宣教というわれわれの務めに重大な役

割を果たしてきている。マスコミに関わる場合，正義と平和問題に焦点を

あてて，貧しい人びとの優先を補い，充実させるべきである。マスコミの

力を借りて，われわれは声なき声の代弁者になるのである。

2. 直接的な使徒的活動

貧しい人びととの連帯による正義と平和推進活動に参加するには，貧し

い人びとのために，また貧しい人びとと共に，もっと直接的に使徒的活動

に関わっていかなければならない。

不正と抑庄の問題は，世界のさまざまな地域で，その現れ方を異にする

ため，われわれの参加の形も当然、，地域ごとに違うであろう。あえて下記

に，われわれの取り得る主要な活動タイプを述べてみたい。

2-1 天災や社会変動によってひき起こされた悲惨な貧困状態を即座に

改善することを目的とした救援，奉仕。

2ー 2 いろいろな面で援助を受けるだけにとどまっている貧しい人びと

を助けるための社会計画〈例，施療院，孤児院など〉。

2-3 貧しい人びとが，自ら自由と開発を生み出す中心の力となれるよ

うな，自立に基づく共同体を組織する開発計画。

2-4 必要性と可能性に目覚めさせる，貧しい人びとの意識化運動と，

彼らの生活を悪化させている社会政策決定への参加権と平等取得闘争への

協力，そして富める者を対象として，利益獲得，既得権遵守が貧しい人び

との苦しみの原因となっている社会構造についての理解を促す。

2-5 人権侵害と権力の濫用の実例を公にし，正義の推進と人権擁護の
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貧しい人びとを優先するカトリック教会

ために発言する。

2-6 核武装や兵器増強による国内外の資源活用に抗議し， 軍備縮小と

平和推進のための平和運動に支援，参加する。

2ー 7 一時的ではなく，可能な限り全面的に貧しい人びとの生活様式を

取り入れて，草の根レベルで、の彼らの仲間となる。

(3) ドミニコ会

ドミニコ会は1983年3月に総会をローマで、開いた。ドミニコ会もまた，

「貧しい人びとの優先」を決めたが，これには総長の選挙が影響している。

この選挙で南アフリカ管区長のアルパート・ノラン神父めが総長に選ばれ

たが，彼はすぐに辞任するということで，歴史にその名をとどめることに

なった。この理由を次のように説明している。ノラ γ師は以前から総会の

会員に「南アフリカ共和国内で自由のために闘っている抑圧された人びと

を，神学と宣教活動によって支援するという私の仕事は，総長の任務より

も重要で，やめるには忍びない」と諮っていた。しかし，総会参加の会員

はノラ γ師を選ぶことに決め，彼が貧しい人びと，抑圧されている人びと

に宣教を通じて表したことは，今日;貧しい人びととともに立ち上がってい

る多くの会員のあり方と志を象徴するものだとしている。ノラン師は棄権

し，ダミエγ ・パー γ神父が急、拠，ノラ γ師の代わりに選ばれ，次のよう

に述べた。 r単にド・コエスノ γグル元総長とその功統の後継者であるだ
けでなく，ノラ γ師がその選挙で、示したこと，すなわちドミニコ会の宣教

や神学を福音宣教の根本的要素として，正義と平和を求める闘いに教会の

奉仕を位置づけたことも，引き継いでいくつもりである」と。

次に， ドミエコ会が採択した「貧しい人びとの優先」について説明した

文章を引用する。

1) 貧困を増大させ，抑圧を広げるし、かなる不正な状況も，教会とドミニ

コ会のカリスマに常に挑戦している。貧しい人びとと正義の最優先は，わ

れわれの宣教と生への確信を求めるしるしであれ動機ともなる。



2) 福音宣教者として，貧しい人びとの優先が，われわれの宣ベ伝えてい

る神そのものの優先であることを確信していなければならない。貧しい人

びとの叫びを神は耳にされ，彼らの権利を擁護される 10)。貧しい人びとが

「祝福されたもの」と呼ばれるのは(マリアの賛歌と山上の垂訓〉彼らに

救い主の希望を伝え，メシアが貧しい人びとのなかに初めて現われ，とも

に生き，その苦しみを分かち合い，解放をもたらしたからである。

3) 神の福音を貧しい人びとに宣ベ伝えるにはまず，貧しい人びとこそ神

の国の「選ばれた人ひ、と」であるから，彼らに福音宣教がなされなければ

ならない。貧しい人びとと一致することによって，キリストの例にあるよ

うに，キリストに従うことと，貧困を「社会的罪」として告発することが

一つになる。

4) 貧しい人びととの真の連帯のなかで得られるわれわれの貧しさは単な

る物質の拒否とは異なる意味を持つ。従11買が真の責任よりも受身ゃあきら

めを表すことが多い世界にあって，われわれの従11買は抑圧や権力の濫用へ

の反抗のしるしとなりうる。またわれわれの貞潔は人格の品位を下げ，人

聞を単なる物としてしか扱わない性を拒絶し，人聞をその男性，女性とし

ての人格をもって受け入れる証しとなる。

5) 正義と貧しい人びとを優先することは，不正の構造の告発，世界にお

ける兄弟的交わりと和解のための働き，そしてわれわれ自身の回心のため

の闘いを義務づける。貧しい人びとを優先しなければ，富める人びとを優

先する危険を官すことになる。

6) 貧困と人権際関，構造的な軍備増強競争と国際融資機関それぞれの相

互依存関係について調査し，その秘密を暴露していく必要がある。

7) 軍事競争の速度が増せば増すほど，それだけ軍事化の危険度も高まり，

軍備とわれわれとのつながりが不明瞭で，矛盾的なものとさえ思われてく

る。平和への選択は，貧しい人びとと正義への選択の絶対的な要素なので

ある。
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(4)イエズス会

イエズス会は1983年9月に第33総会を閃いた。以下にその教令の一部

(48項〉を引用する。われわれの使命は，貧しい人びととの述初にある。

従!闘がわれわれを使命に赴かせるが，会しさがわれわれを信用されるもの

にしてくれるのである。他の多くの修道会とともに，われわれも貧しい人

びとの最優先を採択したい。この選択は貧しい人びとを特別に愛するとい

う決定である。なぜならわれわれはすべての家族，すべての人の癒しを望

むからである。こうした愛はキリストのように，だれ一人として排斥せず，

またすべての人の求めに応じるのである。直接的にも間接的にも，この選

択はイエズス会土の生き方に具体的な形で表れるであろう。従来のわれわ

れの使徒的活動の方向性や新しい使徒的活動の選択に， i貧しい人びとを

最優先する」方針は，具体的な形で表われる。

1980年6月，ローマのイエズス会本部に世界から社会伎徒職の代表が集

まって「現代世界の諸問題に取り組むべきイエズス会の現実と展望一一

『信仰の奉仕と正義の推進』の視点から一一」というテーマの会議が閃か

れた。筆者もアジアを代表して参加したが，ベトロ・アルベ前総長は閉会

にあたって，次のような挨拶をした。 i……キリストの愛に根ざしている

イエズス会にとって，この愛こそが『信仰の奉仕と正義の推進』を果たす

力である 1九『愛であるゆえに正義である村1への信仰12)~に私たちは召され

ている。愛，正義，信仰は相互に緊密に結ぼれている。 w私たちはネqlの愛

と人間への奉仕を不可分に結合する福音の証人で、ある 13)~。 ……私たちが

この福音に戻るときに，どうして信仰の奉仕と正義の推進を分け得ょうか。

一方では次のように自らに問いかける。私たちの兄弟が世界の不正な罪深

いtl'li造の拒絶の結果，苦悩しているのに，私たちを必要としているその兄

弟に対して，私たちの持っているものを分かち合おうとせず，真実の具体

的愛を示そうとせずに，どうして私たちは福音をのベ，信仰を宣布するこ

とができるだろうか。 他方では， 兄弟に対して私たち自身を捧げつくす
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ほどにかりたてる愛が，私たちを神と神の親密な一致から切離すときに，

私たちが使徒的活動を実行していると，どうして信じることができるだろ

うか。真のイエズス会員は神の愛と隣人愛によって，信仰の奉住と正義の

推進にかりたてられていることを，会の社会使徒職の理論も実践もともに

示している。神の愛と隣人愛だけが信仰の奉仕と正義の推進に意味を与え

るのであるが，この愛を私たちすべての会員が明確に理解し，この愛に忠

実に生き得るよう，神に祈り求めながら話を終えたい」。

われわれにとって今日，重大な問題は，いかにしてこうした公文書や声

明をわれわれの日常の生活や仕事のなかで，個々人のキリスト者としてだ

けでなく，全世界のカトリック教会のメンバー，修道会，共同体全体とし

て実現させていくか，ということである。その意味で、最後に「貧しい人び

との優先」の意義について考察する 14)

N I貧しい人びとの優先」の意義

貧しい人びとを優先するとはどういうことかについての最良の文献は第

三世界に見出される。それは第三世界の状況に色濃く特徴づけられている。

従って，先進諸国の人びとにとっては，この問題を身近な体験として受け

とめるのは困難であろう。「貧しい人びとを優先する」という問題が，他の

どのような神学的な問題よりも分かりにくい理由は二つある。その一つは，

先進諸国の人びとが地球的な規模の貧困に直面すると，必ずやっかいな感

情にとりつかれる点である。先進諸国の人びとは不正な制度から利益を

受けていると自覚し，自分たちに幾分責任があるのではないかと自責の念

にとりつかれるからである。いま一つには，より深い神学的な困難さがあ

る。それは「貧しい人びと」と「一般の人びと〈大衆)Jとの関係に関す

る事柄である。第三世界の神学者たちは自分たちの周りの状況から，第三

世界に住む大多数の人びとは確かに貧しいので，これら二種類の人びとを



会しい人びとを優先するカトリック教会

一つのグループ，つまり貧しい人びととして描いている。しかし裕福な国

ぐにの状況はそれと全く兵なる。先進諸国においては，経済的な怠味で貧

しいといわれているのは，人口の四分のー以下に過ぎない。むろん政治的，

文化的な意味では先進諸国の多くの人びとも「貧しい人びと」といえるで

あろうが。

本物の神学は，それがどのような地域的な状況から生まれたものであっ

たとしても，世界全体の現実を取り扱うべきである。従って先進諸国の神

学者は，キリスト者が「貧しい人びとの教会」になれるよう助けようとす

るなら，まず世界の貧しい人びとの大部分が，自分たちとは別の大陸に住

んでいるという事実を直視すべきである。換言すれば，先進諸国の教会が，

社会正義を本腰入れて推進しようとすることはなまやさしいことではなし

また同時に，そこに住んでいる「人びとの教会」の一員として生活するこ

とは容易なことで、はない。プラジルの教会と米国の教会を比較すると，こ

の点は明らかになる。ブラジノレ教会の指導者が貧しい人びとを優先する決

断をするなら，宮裕で権力を持つ人びとから反対されることを覚悟しなけ

ればならない。しかし，反対者はどれほど権力があっても，国民のなかで

は少数派に過ぎない。大多数の国民は「私たちの教会」になったことを喜

ぶであろう。他方，米国の大部分の人びとは，地球的な規模からすれば，

特権階級に属C，また金持ちである。そのため，先進諸国の教会の指導者

が貧しい人びとを優先すると決断したとしても，自国の大多数を占める主

流のキリスト者の支持を得ることは必ずしも期待できない。

先進諸国において，貧しい人びとを優先するとは，どのようなことを意

味するのであろうか。貧しい人びとを優先するということは，ある定、味で

極めて「革命的」な事柄を要求している。貧しい人びとを佼先しようとす

れば，自分たちの生、活様式においても，仕事においても，政治的な活動に

関しても，教会のあり方についても，決定的な変革を起こさなければなら

ないからである。つまり，価値基準の優先順位を根本的に転換することだ
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からである。私たちに最も影響を及ぼすのは，どのような社会で暮らした

いのか，ということではなく，明日，どのような選択をしようとしている

かということである。本当に大切なのは抽象理論ではなく，今すぐに何を

始めるかである。

貧しい人びとを優先するとは，貧困を選択することを意味するのではな

い。貧しい人びとを選択することである。貧しい人びとを優先するとは，

人びとを，特に社会のなかで軽視され，抑圧され，差別され， ~~]\，、立場に

おかれている人びとを大切にする生き方を選び，また，それを実践するこ

とである。すなわち，制度や組織よりも人間が大切であると日常の行動を

もって宣言することにほかならない。 r貧しい人びと」とは経済的にどの
程度まで貧しい人びとのことかとか，経済的に限定せずもっと広義に定義

すべきではないか，などと議論するのは不毛である。基本的人権，すなわ

ち衣食住の権利，労働する権利，決定に参加する権利，良心に従って神を

礼拝する権利，特に生存権さえも人びとから奪っている制度よりも，その

人びとを大切にすることであるO

貧しい人びとの優先的な選択とは，要するに個人の人格的な選択である。

しかし同時に，ここで問題にしている優先的選択とは，単なる個人的な霊

的成長をめざす苦行や修徳ではない。この選択は，単に個人のレベルや対

人レベルで、の事柄で、はなく，公的な性格を持つ行為で、あり，政治的な次元

に属する行為である。貧しい人びとを優先する選択とは，地域や国内にお

いても，世界的な次元においても，社会を損なっている構造的な不正に対

する一つの応答で、ある。より人間らしい世界，より正義にかなった社会を

築き上げようとする熟慮の末の献身である。貧しい人びとを優先する選択

は，社会正義を推進し，共同体において弱し、立場におかれている人びとと，

弱し、立場の国ぐにを守ることである。

「貧しい人びとを優先する選択」という表現に対しては，しばしば強い

抵抗や反発がある。その背後には，特権階級や， "~たそのような階級に追
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従している人びとが不公平な特権を手放したくないという気持ちがある。

それだけでなく，この選択の;立味を正しく理解していないことにも由来し

ている。つまり，椛造的な不正が何であるかをよく把握していないことに

よる。個人の行為による不正と椛造的な不正との述いがはっきりしていな

ければ，貧しい人びとを優先することの本質を見誤る。その結果，この選

択はliiに対人レベルで，金持ちの人びとを排斥することとして解釈され，

何よりも重視すべき椛造については見逃してしまうことになる。この選択

はまず椛造的に正義にかなった社会を築き上げようとすることである。

「貧しい人びとを優先する選択」について諮る場合，それは貧しい人び

とが優先される社会のために働くことを意味している。このことは，金持

ちの特権階級の人びと，貧しくない人びとを排斥することではない。ヨハ

ネ・パウロ二世教皇が述べているように，それは，貧しい人びとを優先す

る選択であっても，貧しい人びとだけの選択ではなし、。だれ一人排斥され

ない。しかし，貧しい人びとが優先されるのは，彼らのニードが他の人び

とよりも大きいからである。 iあらゆる人びとへの公平な分配」は正義に

かなった社会をつくり出すが，それが可能となるのは，一人ひとりが既に

公平な取り分を得ているときだけである。もし社会のある人びとが既に，

不正の犠牲者になっているなら，公平な分配はその不公平をさらに思化さ

せるだけである。従って，社会正義は，時間や財産など私たちが持ってい

るすべてを，すべての人に平等に分配することを要求するので、はない。む

しろ，社会正義は，私たちが社会のなかにパランスをっくり出すように働

くことを要求している。思まれているグループは既に十分な財産を持って

いる。従って，貧しい人びとを選ぶのは，社会のなかのパランスがとれる

ようにするためで、ある。

それでは，貧しい人びとを優先するように求められているのは，だれで

あろうか。すべての人である。貧しい人びとの優先は，キリスト教信仰へ

の普遍的な招きの一部であり，すべての人に向けられた招きである。その
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使命の性格は，社会の上層部にいる人びとや中流の人びと，また底辺の人

びとそれぞれに異なっている。例えば，経済的，社会的，政治的権力を握

っている人びと，各組織において責任の立場にある人びとにとって，この

呼びかけは直接に回心の呼びかけである。彼らは，抑圧されている貧しい

人びとの叫びに耳を傾けるよう招かれている。彼らにとって，貧しい人び

とを優先する第一歩は，今日の社会構造が彼らを，他の人に対して不公平

に優先権を行使する立場においていることを自覚することである。

結語にかえて

日本のカトリック司教団は1984年6月に， i基本方針と優先課題」を発

表し，そのなかで次のように述べている。 i今日の日本の社会や文化のな

かには，すでに福音的な芽生えもあるが，多くの人びとを弱い立場に追い

やり，抑圧，差別している現実もある。私たちカトリック教会の全員が，

このような『小さな人びと』とともに，キリストの力でこの芽生えを育て，

すべての人を大切にする社会と文化に変革する福音の担い手になる15)j。

更に， 1986年12月，同司教団は，福音宣教推進全国会議の課題として「開

かれた教会づくり」の第一の柱として「社会とともに歩む教会」を掲げ，

「人びとと苦しみを分かち合う教会j，i社会の良心となる教会j，i新しい

社会をつくる教会」をあげている。

本稿で、紹介した世界教会，各修道会が課題として取り上げ，取り組んで

いる貧しい人びとを優先する方針に沿って，日本カトリック教会のすべて

のメンバーも，現代世界に福音を証しする実践に積極的に励んでいきたい

ものである。

〈筆者は上智大学社会正義研究所員，経済学部経営学科教授〉
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注

1) 第二パチカシ公会議， w現代世界怒章.!I1965年， 1項〈長江恋訳，中央出版社，

1969年〉。

2) プエプラ会議文i!}， 1977年， 1134項。

3) メデジン会議文告， 1968年， 14: 2項。

4) 向上， 14: 9項。

5) 向上， 2 : 18項。

6) 向上， 2 : 16項。

7) 向上， 2 : 19項。

8) プエプラ会議文書， 1134項。

9) 彼については，最近翻訳出版された書物，アルパート・ノ{ラ Y箸，野村裕訳

『解放の福音・イエス』新世社， 1987年を参照されたい。

10) 出エジプト記， 22章21""23節参照。

11) イエズス会第32総会教令〈邦訳，イエズス会日本管区発行， 1976年〉。

12) 向上，第2教令。

13) 向上，第4教令31項。

14) この内容は，主に DonalDorr， Stiritttality and ]ustice (N. Y. : Orbis Books， 

1985)に負うところが多い。

15) 日本カトリッグ司教団の1984年6月定例司教総会においての「基本方針J2 

項。
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The Catholic Church which prefers the Poor 

Keizo Yamada 

The Option for the Poor has become one of the main character-

istics of the Catholic church today. This can be seen both in the 

formal statements of the church and in the various Religious 

Orders' chapters. In this study 1 intend to consider the meaning 

of the Option for the Poor in these documents. 

I. The characteristics of Vatican 11. 

11. Option for the Poor as seen in the formal statements of the 

church. 

1) Bishops' Conference at Medellin 

1. Structural Injustice 

2. The poverty of the Church 

3. Conscientization 

4. The struggle for the Liberation 

2) Bishops' Conference at Puebla 

1. The purpose 

2. The methods 

3. The concrete actions 

3) Beyond Medel1in and Puebla 

1. The Pope's message to the 150 Bishops of CELAM 

2. The Pope's message to the Bishops of Brazil 

3. The Pope's message to the citizens of the Favel1a of 

Vidigal 

111. Option for the Poor as seen in the chapters of various Reli-

gious Orders 

1. Carmeli tes 
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2. S. V. D. 

3. Dominicans 

4. Jesuits 

IV. The meaning of the Option for the Poor 

同ひ





『社会正義~ (7号， 1988，上智大学〉

<研究ノート>

イエズス会系学校教育の特徴

アンセノレモ・マタイス

1986年12月，イエズス会本部から，イエズス会の iratiostudiorum = 

勉学の方針」の出版400周年を記念して， iratio studiorumJの現代版が

発表された*のは，まさに現代におけるイエズス会の伎命「信仰の奉仕と

正義の促進」をいかにして，現代の大学を含めて，学校教育に推し進める

ことができるかという目的によると思われる。以下に上智大学社会正義研

究所の理念に焦点をあわせて，主なところを要約してみたい。

イエズス会の教育はただ知識を提供するばかりではない。むしろ一つの

特徴は，価値観の形成が教育の不可欠の要素の一つであると肯定されてい

るところにある。利己主義と他者に対する無関心の克服は一つの目標にさ

れなければならない。またその教育は現実の世界を理解し，批判的にそれ

を評価するような能力を育てようとするのである。その理解は人びとと世

界との構造が変わることが可能であると信じることを含んでいる。またす

べての人びとの人間尊厳とともに，自由の可能性を提供できる，正義にか

なう体制作りに貢献しようとするものでもある。その教育のモデルは終局

的にイエズスにほかならないが，そのイエズスは神の愛と許しを証しし，

苦しんでいるすべての人びととの連帯において生き，他者への奉仕に自分

の命を捧げる。そのようにして学生自身も iman for others =他者のた

めの」キリストに習って，他者への奉仕の生き方に導かれることになる。

* The Characteristics of Jesuit Education， Rome， December 8， 1986.邦訳も88
年 3 月に出版予定『イエズス会の教育の特徴~ (高祖敏明訳，中央出版社〉。



この文献の中心になるのは第5セッションである。イエズス会の教育は

人生の積極的な献身の準備であり，正義を行う信仰に仕え，他者のための

男女を形成しようとし，貧しい人びとのための特別な関心を示すことにな

っている。正義を行い，平和のために働く信仰の目標は新しき人間と新し

き社会であろう。新しき社会において個人個人は完全な人聞になる機会を

得て，他者の人間の開発の促進の責任を受け入れるのである。端的にいえ

ば，学生から要求されている積極的な献身とは，より人間らしい世界と愛

の共同体を目的にする戦いへの自由な参加であるといえよう。イェズス、会

の学校では，焦点になるのは正義のための教育で、あると主張されるのは注

目に価する。

1. 正義の問題はカリキュラムに扱われるべきであるが，それは必ずし

も一つの講座を設けるということを意味するわけではない。むしろ，あら

ゆる講座に浸透しなければならない事柄であるべきであろう。その意味で

社会の分析と批判は不可欠であろう。

2. イエズス会の学校の方針と計画は，正義を行う信仰を具体的に証し

するものでなければならない。逆にいうとすれば，消費社会の価値に対し

て逆な証しをすることになろう。

3. 正義の業がなければ，正義への真の改心があり得ない。社会の分析

は不正の構造的な次元の体験に基づく反省になる。教育の共同体の成員は，

今日の深刻な問題を自覚し，関わらなければならない。

「他者のための男女」とし、う言葉は，繰り返し浮き彫りにされているがp

学生自身はいただいている才能などが自己満足と自己利益のためではなし

人間共同体の福祉のために開発しなければならないと自覚することを意味

する。しかも他者への奉住というものは出世と金儲けよりも深いところで

自己実現につながるという，世間と違う価値観を身に着ける必要があろ

う。

現代のカトリック教会の根本的な方針の一つには「貧しい人びとへの優
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イエズス会系学校教育の特徴

先的選択」がある。そのなかに経済的手段を持たない人びと，障害者，疎

外され，人間の尊厳に価する生活を何らかの窓味で送れない人びとが含ま

れている。この選択はイエズス会の教育において，どのような学生が受け

入れられるのか，またどのような教育が施されるのかなどに反映されるべ

きであろう。原則として，その教育は貧しい人びとを含むすべてに閃かれ

るべきであろう。しかし，どのような学生が受け入れられるかというより

も，根本的なのはどのような教育が施されているかであろう。学校の共同

体全体は，伝え，証しし，学校の方針と政策に具現化する価値というのは，

人間尊厳のなかに生きる手段を持たない人びとに対して特別な関心を呼び

起こすものであると強調されている。結論として教育の諸計画は貧しい人

びとの福利を目的にし，会しい人びとの観点からなされる必要があろう。

別な角度からみれば，イエズス会の教育機関は社会のなかに存在しなが

らも，必ずしも社会に迎合する必要はなし、。今日の唯物論を前にして，精

神的な価値を大事にする世界観，利己主義を前にして，他者への関心，消

費至上主義を前にして，質素，社会的不正を前にして，会しい人びとの側

に立つことを促進することになろう。

初期の伝統を継承して教育の水準の高さとその卓越性は強調されている

が，しかしそれ自体は目的ではなく，あくまでも貧しい人びとのニーズを

優先し，正義の促進のために自分の利益を犠牲にするとし、う価値の形成と

結びついて初めて評価されるものである。

教育の「卓越性」との関連において Imagis=より大いなる」という，

イグナチオ・ロヨラから伝わってきた.n重な言葉が次のように解説されて
いるのは興味深いと思われる。 I人生の各段階において，一人ひとりがそ

れぞれの個性的能力・資質の十全な発達を遂げることであり，同時に，生

涯を通して喜んで，こうした能力発達を継続すること，また，開発したこ

れらの能力を， 他の人びとのために使うという動機を含むものである」。

社会の「リーダー」を育成するということは，また伝統的なイエズス会の
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教育の目標であったが，しかしその「リーダー」はあくまでも奉住する

「リーダー」であり，また正義のために働く人びとを作り出す波及効果を

もたらすものでなければならない。

イエズス会の教育の上述した特徴はただ会員のものだけではなく，学校

の共同体を形成しているすべての教職員，並びに学生諸君のそれぞれの活

動に行き渡るものでなければならないのはいうまでもなし、。

〈筆者は上智大学社会正義研究所長，文学部人間学研究室教授〉

The Characteristics of J esuit Education 

Anselmo Mataix 

SUMMARY 

1 make a presentation of [The Characteristics of Jesuit Educa-

tion] issued by the Jesuits to commemorate the 400 th anniversary 

of the [Ratio studiorum]. 1 put particular emphasis in the rela-

tion between education and promotion of Justice. 
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『社会正義JI(7号， 1988，上智大学〉

<特別寄稿>

第三世界における貧困と貧しい人びとへの選択

はじめに

ジョン・ソ 7" リノ
〈エルサルパドル，セントロアメリカーナ大学教授〉

I 第三世界からみた教ffilr万人に経済正義を』の重要点

1.教書の大前提

2.世界の現状

3.教mの原則「貧しい人びとへの選択」
4.世界経済が貧困を生み出すメカニズム

5.教書の限界

II j教書が打ち出す原理についてのや!l学的分析

論庖 1

「第三世界の貧困は深刻であり，生き続けることすら難しい。人びとは次第次

第に死に追いやられている。この深刻な貧困はわれわれの世界を死の世界とし

ている」。

論題 2

「今日の第三世界の貧困は本質的に不正に基づくものである。これは他人から

押しつけられた社困であって，貧しい人びとは犠牲者にされている。この不正

な世界は，それ自体，暴力の世界であり，死の世界である。そして，それ故，

罪の世界である」。

論題 3

「第三世界の貧困はこの世界の瓦相を明らかにした。しかし，世界はそれをあ

りのままに認めようとはしなし、。貧しい人びとは抑圧され，合しい人びとが表

本稿は1987年11月27日，上智大学社会正義研究所，国際基督教大学社会科学研

究所主催，第7回国際シγポジウム「万人に経済正義を」において一部講演され
た“Pobrezay Opci6n por los Pobres en el Tercer Mundo"と題する論文の

全訳である。
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した真実も押しつぶされている。この不正な世界はまた嘘の世界で、もある」。

論題 4

「この不正な貧困の世界においては，貧しい人びとのための選択，貧困に反対

する選択が必要である。この選択は，貧しい人びとの側に立つもので，闘争的

で，しかも普通的広がりを持つものである」。

論題 5

「貧しい人びとへの選択は人ひ、とに要請されているものである。しかし，同時

に，この選択をなす人びとにとってもこれは救いとなる。逆説的ではあるが，

貧しい人びとが世界に光と救いとをもたらす。この選択において，世界の人び

とは連帯のうちに相互の関係を結び，生命と和解と愛とを生み出す」。

結論

はじめに

米国カトリック司教団の教書『万人に経済正義を』は米国にとっても，

また米国と同様の問題をかかえる先進工業国にとっても極めて重要な文書

である。先進工業国ばかりではなし、。先進工業国の動きからいやおうなく

多大な影響を受ける第三世界の国ぐににとっても，これは重要な文書であ

るといわねばならなし、。

この論文では，まず第一部として，第三世界に起こっている注目すべき

事柄のうち，教書が取り上げているいくつかの間題について簡潔な解説を

試み，続いて第二部として，同教書に盛られたいくつかの理論的原則を掘

り下げてみたいと思う。われわれはいま，同教書についてラテン・アメリ

カの視点から考察しようとしている。より具体的にいえば，中米，特にエ

ルサルパドルの視点からである。またこの際，現在南米で行われているキ

リスト教神学の視点も取り上げねばなるまい。かなうことであれば，この

ような考察がこの日本の国のためにもなることを願っている。日本は強い

経済力を持ち，世界をより正義にかなったものとしたり，あるいは不正な

ものとする力すら持っているからである。現在，地球には50億もの人聞が

生活している。人びとは，それぞれの哲学やイデオロギー，あるいは宗教
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を持ち，またそれによって表された人生の怠義についてのさまざまな考え

方を持っている。経済上の正義を実現することは，こういった人びとの生

死の可能性や，和解か街突かという可能性に大きな影響を及ぼすのである。

第三世界からみた教書『万人に経済正義を』の重要点

1. 教書の大前提

世界は全体として思い状態にあり，変えなければならない。これが教書

の大前提である。人類の大部分が基本的な生活水準にも達しない状態にあ

る。教書はこの思を分析し，世界のおかれている悲惨な状況を説明するた

めに最も根本的な経済的要因を取り出してみせ，かっその克服の方策を考

えている。これがこの教書の重要性である。

経済問題は確かに主要である。教書もいうように，経済は「人びとの生

か死か1)Jを決するのである。そのような根本的な観点から経済問題を

判断しなければならなし、。倫理的にみて，経済は人を死に追いやるような

ものではなし生命を保ち育むものとなっているのか，そして，技術的に

は，実際に生命を保ち育んでいるのか，それが問題である。

教書は経済問題が人類にとって根本的問題であることを，信仰によって

強調している。もちろん，この場合，信仰とは司教団自らが守り教えるキ

リ久ト教信仰を意味している。しかし，他の諸宗教の信仰からしでも同じ

ような強調がなされるであろう。司教団の基本的主張に従えば，経済の問

題が人間の生死に関わるものである以上，その経済的現実との関係におい

て，また経済的現実を通して，唯一のネrjlが表されねばならない。聖書的伝

統によれば，神は生命が失われることに反対し，貧困を生み出すことに反

対しているからである。これは神の最大の告知でもある。あたう限りの生

命と隣人愛とをもたらすこと，これこそ村1の与えたまう欽いの，唯一とま

ではいわないまでも，非常に基本的な要素なのである。更に，ネlドは特に進
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んで貧しい者，貧困に追いやられている者に対して，生命の守り手として

ご自身をお現しになる。神は啓示により，ご自身が，特に貧しい者の側に

お立ちになることを示しておられるのである。

このように経済問題を宗教的観点からみるというのは，重要な姿勢であ

り，特に司教団にとっては決定的に重要な姿勢であるといわねばならな

い。これによって，経済問題が人間にとって根本的問題であることを明ら

かにすることができるからである。宗教的な観点からみて初めて，経済に

おいて問題とされなければならないものが，やはり神の創造になるもの，

人間の生命のであることが分かり，また神のユートピア，愛の支配として

の神の国3)，この世界の富にすべての人が正当にあずかるように分配する

こと，そのような問題が関われねばならないことが分かるのである。

2. 世界の現状

経済の問題に取り組むにあたり，教書はまず，この世界の生と死をめぐ

る状況を描き出す。経済システムの理論的，イデオロギー的分析といった

問題はさておき，経済システムが生み出す結果についての分析を行ってい

るわけである。ラテ γ ・アメリカの司教団がメデジンやプエプラで、行った

と同様に，この教書はより現実的事実からこの世界をみているO そこで表

れてくる問題は，すなわち貧困である。教書はこう論じている。

「世界の人口の約半分のほぼ25億の人びとが，一人当りの年間所得4百

ドル未満の国ぐにに住んでいます。これらの国ぐにの少なくとも 8億の人

びとが『人間としての品位のどんな合理的な定義であれ，それ以下』とい

う絶対的貧困のうちに生活しています。世界的な豊作にもかかわらず， 5 

億近くの人びとが恒常的に苦しんでいます。これらの国ぐにに生まれた

100人の中の15人は5歳前に死亡し，生き残った幾百万の子どもたちも肉

体的精神的に発育不全でありますJ(254番〉。

このおびただしい残酷な現実，非人間的な，人間を人間らしくなくして

しまう現実，これは何を意味しているのであろうか。これはまさに世界の
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第三世界における貧困と針しい人びとへの選択

経済秩序が破綻しているしるしである。世界経済は生命を生み育てるどこ

ろではない。むしろ，人びとを死に追いやっている。教書は，更に，この

現実は愛の破綻のしるしでもあるという。なぜなら，教書自ら指摘するよ

うに， r官める者と貧しい者との問の街撃的な不平等という醜態。」が存

在し， r絶望的に貧しい国ぐにー中略ーとわが国との間にあるぞっとする

ほどの不平等の」は驚くばかりだからである。教舎によれば，現在のこの

著しい貧困の状況は不正に基づくものであるo rこれらの悲惨な状態は，

進行する歴史の不可逆的な結果でもー中略ーなく，まさに人間の決定と人

間の組織の結果なのでありますの」 といわれている通りである。更にいえ

ば，貧困は「特定の文化に内在する性質からくる結果7)Jでもない。これ

は米国にみられる新保守主義者たちの議論を批判するために，教書が付け

加えた主張で、ある。

現在の世界にみられる貧困は，まことに著しく，不正なものである。し

かも，更に思いことには，この貧困の状態はますますひどいものとなりつ

つある。 1968年，メデジ γで、閃かれたラテン・アメリカ司教会議は，悲惨

な状況は社会全体に及び， その叫びは天にまでも届いている8)，と述べた

が，その日年後のフ。エプラ会訟では，この叫びはますます大きなものとな

り，貧困の状況は改善されるどころか，ますますひどいものとなっている，

と主張されている。 1987年の時点でも，ラテ γ ・アメリカの経済学者の多

くが，貧しい人びとの将来はいまより更に暗い，と予測している状況であ

る。 w万人に経済正義を』はこの貧困の悪化の状、況を詳細にわたって分析

しようとしているわけで、はない。ただ，第三世界諸国の累積債務問題に触

れ，これが増大してゆく結果，第三世界の国ぐにはそれこそ一日一日と貧

しくなっていっているというのであるの。宮める固と貧しい国の格差はま

すます広がりつつあり，これが是正されなければならない。教書はそう主

張するのである10)。

『万人に経済正義を』の基本的現状認識を理解するには，以上の紹介で
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十分であろう。世界の経済秩序は技術的に破綻してしまった。世界経済は

いまや，生命を育むどころか，大量で残酷な貧困を生み出し，しかもその

貧困は増大しつつある。そこからは対立は生まれてきても，愛は生まれて

こない。また，教書が全体として主張するように，世界経済秩序は倫理的

にも破綻している。一体世界経済は，このあまりに多くの貧困のほんの何

割かでも解決したので、あろうか。

3. 教書の原則「貧しい人びとへの選択」

上述のような現状認識に立って，教書は一つの重要な原則を打ち出す。

「貧しい人びとへの選択」がそれである。この原則は，世界の本当の姿を

みるためにも，世界の経済秩序の是非を計り，世界経済が正しく機能する

ようにさせるためにも，重要な原則である。

「貧しい人びとへの選択」という表現は，一般に知られているように，

教会的，司牧的，あるいは神学的用語に由来するものである。しかし，そ

れだけではない。その理由については後に論じよう。いずれにせよ，この

原則は経済問題をも含む人間生活の全領域に適用されねぽならなし、。経済

は，その言葉の定義からいっても，貧困を克服すべきものだからである。

『万人に経済正義を』は頻繁に，経済の領域における「貧しい人びとへの

選択」について論及している。例えば，経済上の諸決定は，それが貧しい

人びとのためになされることであるのか，貧しい人びとを目的としてなさ

れることであるのか，あるいはまた，貧しい人びとに自らの力で生きる力

を与えるものであるのか，そのような視点から判断されなければならな

い，と主張され11)，また「生産の形態もまた，基本的必要の充実ー中略ー

などにそれが及ぼす影響に照らして，はかられねばなりません12)Jともい
われている。更に，貧しい人びとを選択するというその「選択」自体の意

味を米国の司教団はこう表現している。 i万人に正義をもたらす義務とい

うことは，国家の良心に鑑みて，貧しい人びとこそが，最も緊急な権利を

持っていることを意味するのです13)J。では， 貧しい人びとのための選択
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第三世界における貧困と討しい人びとへの選択

の内容とは，いかなるものであろうか。生活上必要欠くべからざるものを

貧しい人びとも十分持つことができるようにすること，これこそが最も優

先しなければならないことである14)。

それ故，結論は明らかである。こういわれている。 r個人としても，ま
た国家としても，私たちは，根本的な『貧しい人びとへの選択』をするよ

うに呼びかけられています15)J。 すなわち，貧しい人びとの視点から経済

の倒きを分析し，まず何よりも貧しい人びとのために経済活動を計画する

ようにすること，これが結論である。この姿勢がなかったが故に，世界経

済は破綻してしまったので、ある。司教たちはまた，キリスト教の観点から

みることも忘れない。 rわが国と世界にみられる飢え，家もなく，安全も
正義もない状況に直面するとき，だれもキリスト者であると自称すること

も，それで満足することもできないでしょうゆ」。

4. 世界経済が貧困を生み出すメカニズム

教書『万人に経済正義を』は世界経済の仕組みそのものを分析しようと

はしていなし、。むしろ，世界経済が貧困を生み出す主要なメカニズムを全

体として取り上げようとしている。このメカニズムの分析は貧しい人びと

への選択という原則に苦手かれており，世界経済秩序が実際どのようにして

貧困を生み出し，その状態を広げていっているのかを具体的に示しており，

その怠味で極めて丞要なものといわねばならない。米国の司教たちはこの

事態についての自国の責任を意識し，世界経済が最思の事態に至っている

と宣言し，この事態を変えるよう要求している。その怠味で、は司教たちは

模範的に責任を果たそうとしているといえよう。

教書は五つの点にわたって，世界経済が貧困を生み出すメカニズムを分

析している。第ーの点は，対外援助についてであるo 教書によれば，米国

は他の先進工業国に比べ，この面では比較的おくれを取っているという。

より厳密にいえば，第三世界諸国に対する米国の援助額は，回を丞ねるご

とに減少してきており，相互援助も常に軍事的面により多く注がれ，しか
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も米国自体の安全保障という動機から行われるために，相手国が経済発展

によって受けるはずの益を減らす結果となってきたので、ある17)。教書によ

れば，先進諸国は経済援助額の17倍もの予算を軍備に費やしている。米国

にいたっては，この比率は， 1985年時点で20対1にも達する。吏に，この

対外援助にしても，米国はその 3分の 2を軍事的面の援助にふりむけてお

り，対外援助の対象国も米国自体にとって戦略的に重要性が高いと判断さ

れる固にしぼられている始末である。

第二の点は貿易の状況についてである。教書によれば，第三世界の輸出

品の価格は不当におさえられており，労働者は搾取されている。そしてそ

の搾取の結果，第三世界に進出した企業は不当な利益をあげているゆ。更

に付け加えれば，先進諸国におけるテクノロジーや遺伝子工学の進歩によ

り，第三世界の農産物輸出量は減少しつつあり，将来も更に減少するもの

と予測されている。

教書が第三点として取り上げている問題は国際金融のシステムである。

第三世界の債務国は巨額の負債を抱えており，その国の経済に与える影響

は深刻なものがある。債務は破局的な状況である。教書は次のように論じ

ている。 i発展途上国の対外債務の総計は，今日 1兆ドルに近づいていて，

これらの国ぐにのGNP総計の3分の 1余りに，匹敵するものでありま

す。この総額は， 1979年一1984年の聞に倍増し，なお上昇し続けていま

す。平均して，輸出収入のまず20%は債務の金利に食われて，元金はほと

んど減っていません。若干の国ぐにでは債務の金利の支払いが，ほぼ輸出

収入の金額となっており，従ってそれらの国ぐにの開発計画のために使用

できる財源は乏しい状態におかれているのです19)J。

第四点は海外投資についてである。教書はこの問題については，極めて

慎重な扱いを示している。海外投資は途上国の発展のためには不可欠で、あ

る。しかし，他方で途上国の先進工業国に対する依存体制を定着化し，第

三世界の貧しい人びとをそこなう結果になるという。
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第三世界における貧困と貧しい人びとへの選択

最後の第五点は，世界の栄養状態の問題である。上記四つの問題がすべ

てこの問題に関係しており，この問題に集約されているといえよう。現在

の世界にみられる飢餓の状態は，貧困にあえぐ人びとの苦しみを示すもの

であり，また同時に，世界経済秩序の破綻を示している。世界の貧困の状

況は破尿恥きわまりなし、。世界は壁かな収穫をあげているのに，なお幾低

もの民衆が飢えに直面しているのである20)。

5. 教書の限界

教書『万人に経済正義を』が記述する世界の貧困の状況や，世界経済秩

序のありょうは大変正確なものであり，同時に心胆寒からしめるものであ

る。人類の大半を占める貧しい人びとにとって，世界経済秩序は生命を育

み~を生み出すようなものではなし、。この人びとにとってはかろうじて生

き残るのが精・いっぱいであり，場合によっては死が待っている。Ii'万人に

経済正義を』はこの状況を十分に告げ，人びとの良心に訴え，変卒を要求

している。

しかし，教書は極めて重要な点で沈黙してしまっている。確かに教書は，

世界経済システムの構造について諮り，そのメカニズムや生み出される結

果を細部に至るまで十分に分析している。ところが，司教たち自ら繰り返

し主張するように，現状を解決する技術的問題については探求しようとし

ていない。貧しい人びとに経済的惨状をもたらしている基盤は何なのか，

いつまでも多くの貧困を生み出し続ける原因は何なのか，そして一体何が

原因で，実際に貧困が生まれ，増加しているのか。そのような，おおもと

の原因の解消を方法論的に追求するという点では，教書は黙して語らない

のである。上述した貧困の状態が生み出される起源，あるいは原理，それ

は基本的にいえば資本主義の経済システムそのものなのである。

この問題に本気で取り組んでこそ，教書はその最終目的を達成すること

ができるはずである。なぜ司教団はこれをなさなかったのか。なぜ経済シ

ステムが持つ機能を改革するよう訴えるだけで事足れりとしてしまったの
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か。いろいろな理由が考えられよう。しかし，何といっても最大の理由は，

司教団が資本主義という体制にのり，自国社会の問題と正面から取り組む

ことを避け，また資本主義というだけでなく，民主的とかキリスト教国と

か呼ばれている第一世界の国ぐにの問題を見つめようとしなかったことで

ある。これは教書の持つ重大な限界である。教書は問題の根源、を分析しよ

うとせず，第一世界が最高の真理として誇るもの，政治の分野における民

主主義と，宗教・文化の領域におけるキリスト教的なるものを真剣に問い

つめようとはしなかったからである。

確かに，教書のこの限界は重大なものである。しかし，そうはいっても，

この教書がわれわれにとって重要なものであることには変わりはない。教

書はこの世界が非人間的な状況にあることを告げ，経済がこの状況につい

て重大な責任を負っていると訴え，その状況を「貧しい人びとへの選択」

という原則により根本的に変革するよう求めているのである。実際，この

教書は米国政府や，第一世界の宗教指導者を含む各方面からの反対を受け

た。反対を受けるということは，何か重要なことをいっているのである。

この世界の実情が大多数の貧しい人びとに敵対しており，神のみ心に反し

ているからこそ，重要な発言が反対を受けるのである。教書はし、ぃ得るこ

とをすべていっているとはいえない。それでも，確かにいうべきことはい

っているのである。

E 教書が打ち出す原則についての神学的分析

次に教書の掲げる重要な二つの原則の検討に移ろう。すなわち，第一に

貧困と人間の生死の関係，次に貧しい人びとへの選択という原則である。

われわれはこの検討を神学の視点から行おうとしている。それも特に，ラ

テン・アメリカで行われている，いわゆる「解放の神学」の視点からであ

る。もちろん，世界の現状についても，全体として頭に入れておかねばな
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第三世界における貧困と貧しい人びとへの選択

るまし、。解放の神学とし、ぅ視点と，世界の現状という視点からみるために，

この検討はおのずと限定されたものとなり，問題解決のための直接的，具

体的な助けとはならないかもしれなし、。しかし，解決の方法を探る一条の

光となり，力となることを限っている。あまり手を広げた分析をしないよ

うに，五つの短い論題に的を絞ることとしよう。最初の三つは，貧困と貧

困を生み出す世界について。残りの二つは，貧しい人びとへの選択につい

てである。

論題 1 

「第三世界の貧困は深刻であり，生き続けることすら難しい。人びとは

次第次第に死に追いやられている。この深刻な貧困はわれわれの世界を死

の世界としている」。

世界経済秩序は，厳密に経済的な意味で倒錯している。現代の経済学者

の多くも繰り返しそう主張している。貧しい国ぐには第一世界との貿易に

よって，最終的には損失をこうむっている。一方で第三世界の人びとが飢

えで苦しんでいるというのに，他方では多くの費用をかけて生産された食

糧が備蓄されている。貧しい国ぐにの方が，累積債務により，資本を減ら

し，豊かな国ぐにに流出しなければならない状態に追いこまれている。こ

ういった現象はいずれも，世界経済が倒錯している証しである。しかし，

最大の倒錯は，何といっても世界経済秩序が貧困を生み出しているという

そのこと自体である。

世界経済の倒錯がどれほどひどいものであるかは，第三世界がおかれた

貧困の状況をみれば分かる。第三世界の貧困は，人びとが生きることすら

困難にしており，人びとはゆっくりと，しかし，確実に死に追いやられて

いる。生きることが保障されているような国ぐにでは，考えられないほど

である。もちろん，比較的豊かな土地でも，やはり程度の差はあれ貧困が
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あり，深刻な悪を生み出している。しかし，それで、も，第三世界の貧困は

比較にならない。長期にわたり蔓延する栄養失調状態，不健康，住まいの

欠如，こういったものはこのうえない悪を生み出しているのである。すな

わち，生きることができないということである。栄養や健康や住居，こう

いった最低限必要なものは，ギリシア語で「オイコス」と呼ばれていた。

「家」の基礎という意味である。この「オイコス」なる語から「エコノミ

ィ」なる語も派生したので、ある。第三世界では，貧困によれまさにこの

基礎がおびやかされている。貧困がそこまで進んでいるのであるから，最

低限度必要なものもなかなか手に入らない。全く手に入らない場合すらあ

る。そのような状況では生きることすら絶望的なのである。

最低限のものも持てないというこの状態から，貧しい人びとの人間性そ

のものを否定する方向すら出てくる。第三世界の状況では，所有すること

よりも生きることを優先する，などといった人生観は生まれ得ない。所有

することと生きることとを分離し，後者を重視するなどというのは，最低

限の所有が保障されて初めていい得ることである。第三世界では，所有し

ないということは，そのまま人間的に生きることの否定に直結するのであ

る。所有しないということは知識がないということ，無能であるというこ

とであって，そのことによって貧しい人びとは最低限の人間の尊厳も奪わ

れ，自動的に取るに足らないものとされ，社会の周辺に追いやられた存在

となってしまう。こうして，第三世界の社会構造においては，最低限の生

活がおびやかされるということはそのまま，人間の尊厳がおびやかされる

ということになる。理論的にいえば，貧しい人びとも「人間性」なるもの

に訴え，生命と尊厳とを求めることができるといえよう。しかし，実際に

は，その訴えも取り上げるに足らないものとされ，貧しい人びとの役には

立たない。第一世界の国ぐには自国民が人間的に生きることのほうをはる

かに重要なものと考えてしまう。しかし，いちばん大切なことはすべての

人の最低限の生命と尊厳とを保障することなのであって，これは二の次に
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第三世界における貧困と貧しい人びとへの選択

してよいような問題ではないのである。

貧困とは人間の生命と尊厳の否定にほかならなし、。そして，とりわけ第

三世界においてはその貧困が大規模で残酷な現実となっており，しかも更

に思いことには，その状況はますます恋化している。ラテン・アメリカで

は，今世紀末まで、に，人口の3分の 1，およそ1低7千万の人びとが丞度

の貧困に陥り，健康な生活に必要なものや，住居，教育等を受けることが

できなくなると予測されている。更に，もう 3分の1の人びと，同じく約

1低7千万の人びとの状況は極度に深刻となる。この人びとは必要な栄養

すら得ることができず，生命の維持すら危険な状況になるとし、う。

上述の予測が当たっているとするならば，第三世界は生命の維持すらお

ぼつかない，死の世界と化してしまうことになる。キリスト教的にいえば，

第三世界の状況は，生命の神が否定された状況となり，神のみ心に反する

状況となる。唯一なる神は造られたすべてのものが生きることを望んでお

られるからである。生命のしるしも生命の秘跡もみられない世界。そし

て，その点からいえば，被造物が神を全く表さない世界。第三世界はまさ

にそのような世界になってしまう。

「貧困とは生命をまっとうせずに死ぬことだ」。ラテン・アメリカではそ

ういわれる。この早過ぎる死は，それ自体，聖書が示す創造の理念の否定

であり，や1Iの栄光の否定である。既に，紀元2世紀に，聖イレネウスはこ

の村lの栄光を「人の生命」と表現しており， またロメロ大司教もこれを

「貧しい人の生命」といい表している。貧しい人びとが次第に死に追い込

まれてゆくこの世界を前にすれば，その原因を分析するまでもなく，一つ

の結論が引き出される。 ロメロ大司教の言葉を借りれば， こうである。

「最低限必要なものを守らねばならない。最低限のものというが，それは

神の最大の賜物，すなわち生命である」。

論題 2 
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「今日の第三世界の貧困は本質的に不正に基づくものである。これは他

人から押しつけられた貧困であって，貧しい人びとは犠牲者にされてい

る。この不正な世界は，それ自体，暴力の世界であり，死の世界である。

そして，それ故，罪の世界である」。

今日の第三世界にみられる貧困は，技術的に解決できないようなもので

はない。世界は貧困を解決しようとしていないのである。解決しようとし

ないどころか，貧困を生み出し，その上更にひどいものにしようとしてい

る。それ故，この世界は不正な世界だというのである。既に述べた貧困の

状況は，自然に生まれてきたもので、はない。歴史的に作られてきたもので

ある。貧しい人びとは人間の行為によって貧しくさせられているのであり，

抑圧されているのである。

人びとを貧しくし，抑圧する行為自体が愛を否定している。愛はさまざ

まな方法で否定され，不正による残酷の全体像が姿を現す。貧しい人びと

はこの不正な世界の犠牲者なのである。不公平の訴えは世界に満ち，愛の

破綻を示している。生活に必要な物資についても，基礎的資源の利用につ

いても，テクノロジーについても，果ては公共の資源である大気や海洋の

利用についてまでも，著しい不公平が存在する。プエブラ会議も指摘した

ところであるが， r貧しい人びとはますます貧しくなり，その犠牲の上で，
富める人びとはますます富んでいく 21)J。 そのような世界では，貧しい人

びとは殺人者の手にかかった犠牲者に等しい。

殺人者というのは確かに強すぎる言葉である。これは経済構造自体につ

いていったので、あって，個々の人聞を指していったので、はない。そう理解

していただきたい。しかし同時に不正な世界の現実を理解しようとするな

らば，この言葉を避けるわけにはゆかない。聖書も同様の表現を使ってい

る。例えば，イザヤは，不正な者の手はその生み出す物の故に，血まみれ

であるといい22)，ヨハネも人を憎む者は人殺しである23)と論じている。不
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第三世界における貧困と討しい人びとへの選択

正はまた暴力で、ある。不正な世界自体は暴力の世界であり，その世界に生

きる貧しい人びとは，いろいろな形の深刻な暴力を受けている。これは，

ラテン・アメリカで展開された基本的な認識で、ある。そして，この認識，

見方を支持することは大変重要である。第一世界の国ぐにではこの暴力に

ついて全く別の見方，正反対の見方がなされるのが常だからである。もう

一度確認しよう。不正は暴-力なのであり，それも極めて重大な暴力なので

ある。

a) 20年前，メデジンに集まったラテン・アメリカの司教たちは，こう

宣言した。貧困を生み出す構造的な不正がある。この不正はそれ自体「制

度化された暴力24)Jであると。構造的不正とは権力の不正な使用をいう。

この正義に反した構造は貧しい人びとに暴力をふるって大きな苦しみを与

え，不正に生命を脅かし，基本的権利すら踏みにじる。構造的不正は最大

の不正である。倫理的にみて最も非難すべきものであるばかりではなく，

他のさまざまな暴力を引き起こす最大の原因ともなるからである。

b)この暴力が耐えがたいものとなり，暴力を受ける側の主観的な条件

が整うと，そこに生き残りをめざす運動が現れる。運動といっても，初期

の段階では決して力の行伎をともなうもので、はない。暴力に対する生き残

りの運動は避けることのできないものである。 11メデジン文書』もこう論

じている。 i少しでも人権に目覚めている人にとってはまったく受け入れ

がたいような状況を，永年にわたって耐え忍んできた民衆の忍耐は，誰に

ももてあそばれてはならなし、25)J。 研究者たちの窓見も同じである。実際

の力を行使する紛争には，耐えがたい不正という深い根があるのである。

民衆というものは，その気質からいっても，暴力的であるとか好li史的で

あるとかいうことはない。中米の民衆とて同じである。彼らは忍耐と希望

とを持って生きており，とてつもない貧困を不正に押しつけられて，やむ

にやまれず，これに抵抗しようとしてきたので、ある。この正当な抵抗に対

し，不正な組織の側も，対抗措置をとった。貧しい人びとの抑圧，制度化

- 65ー



された本格的なテロ行為，国家によるテロである。しかも p そのために軍

隊を動員し，国家の治安機構を利用し，軍隊のような者たちも使うといっ

たありさまである。貧困に陥れる不正な暴力に，更に貧しい人びとの正当

な抵抗すら排除しようとする暴力的な抑圧や，人びとを恐れさせ，抵抗の

気力もそごうとするテロという抑圧が加えられた。貧しい人びとの側から

すれば，貧困による死が迫り来るうえに，暴力的抑圧による死が加えられ

てしまった格好で、ある。エルサルバドルを例に取れば，度重なる残忍な虐

殺や信じがたい拷聞により，およそ6万人もの民衆が生命を奪われてしま

ったので、ある。

c)経済的，社会的な対立が暴力を行使するものとなると，そこに戦争

が勃発する。戦争はさまざまな要素が複雑に絡み合って起こる。ナショナ

リズムも戦争を起こす動機となれば，国家や国家群の安全保障という動機

もある。民族のアイデンティティとか気質や文化のあり方すら戦争を引き

起こす要素となる。それ故，個々の戦争を倫理的，政治的に判断するとい

うのもなかなか複雑な問題である。いま，一つの重要な例をあげると，中

米ではとにかく戦争を停止しなければならないという意見が広く受け入れ

られている。ところが戦争について分析するにつれ，その複雑さが知られ

るようになり，戦争と貧困との関係を注意深く考えてみることの重要性が

分かつてきた。そこで，両者の関係が次のような手順で明らかにされてき

た。③まず，第二次世界大戦後に第三世界で起こった武力紛争，それも特

に貧しい第三世界の国ぐ、にに的を絞って，そこで起こった100ほどの武力

紛争の記録を調べる。@武力紛争の根本的な原因が，特に中米の場合につ

いていえば，構造的な不正にあり，それに加えて，社会的抑圧にあること

が分かる。@さらに，上記の戦争や紛争全体の犠牲者数は驚くべき数にの

ぼる。先の世界大戦の犠牲者に比肩し得るものすらある。そして，その犠

牲者の圧倒的多数は貧しい人びとなのである。これが第三に分かることで

ある。④最後に，絶え間なく起こる紛争は，貧しい国ぐにをまずまず貧し
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第三世界における貧困と貧しい人びとへの選択

くしていることがわかる。エルサルパドルやニカラグアをみれば分かる通

りである。軍事産栄を担う国ぐにが官んでゆくなかで，これらの図ぐにの

根本的貧困状態は，ますます深刻なものとなってゆくのである。

貧困の悲しむべき思循環は絶えることがない。貧しい人びとは不正によ

り死に追い込まれ，暴力的抑圧の犠牲となり，更に加えて戦争の犠牲にさ

せられている。苦しみに苦しみが丞なる。会しい人びとは迫り来る死の犠

牲者であり，そのうえ暴力的な死の犠牲者である。このことは，はっきり

と主張しておかねばならない。この主張は事実である。統計もその事態を

示している。この主張はまた正しし、。なぜなら，確かに貧しい人びとは，

その貧困の故に，迫り来る死にさらされており，その事態を変えようと自

らを組織し正当な闘いを闘おうとすれば暴力的な死の犠牲者とされ，更に

1j1~争が起これば無差別な殺りくの犠牲とされているからである。サンサル

バドルの大司教， リベラ師も，こう;命じている。 iわが国の戦いにおいて

は，外国が武器を捉供し，われわれは死者を提供している」と。

第三世界の貧しい人びとは死と隣り合わせにいる。 i平和のときにも，

戦争のときにもJ， ゆっくりと迫り来る死が，また暴力的な死がp 彼らの

すぐそばにある。決して誇張ではなし、。この世界は貧困を生み出し，貧困

はいくつもの形の死を生み出している。この世界はlP-に死の世界というに

とどまらず，死を与える世界となっている。キリ只ト教的な言楽に泣き換

えれば，この世界は$の世界である。罪のな味は明らかである。われわれ

の信仰によれば，罪は死をもたらすものなのである。村Iの一人子が死をお

受けになったのも p この罪の故であり，神の子たちが死を免れないのも，

この罪の故である。

論題 3 

「第三世界の貧困はこの世界の真相を明らかにした。しかし，世界はそ

れをありのままに認めようとはしない。貧しい人びとは抑圧され，貧しい
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人びとが表した真実も押しつぶされている。この不正な世界はまた嘘の世

界でもある」。

第三世界の現状については， w万人に経済正義を』も教え，数多くの国

際的機関による統計も，よくこれを描き出しており，従っておおむね一般

に知られているところである。貧困ということ自体については更によく知

られている。例えば人聞が生活する上で必要な最低カロリー，つまり一人

の人聞がどれだけ食べねばならないかは割り出されており，その点から貧

困が定義されている。この種の定義は宗教的定義などに比べると，貧困の

第一義的な意味を明らかにしており，有利な定義であるといえる。また，

人類の大部分が貧困状態に陥るようになるということも，同じように数量

的方法で明らかにされている。しかしF このように数量的に定義されただ

けでは，貧困がより大きな問題であるということは分からない。また，こ

の貧困とし、う問題が，第三世界の益のためにも，世界全体の良好な存続の

ためにも，ぜひとも早急に解決しなければならない問題であるということ

も，数量的定義自体が示すところで、はない。

貧困は「より大きな問題」であるといった。それは，この問題が世界の

諸問題の一体性を示す，より大きな力を持った堅固で、永続的な事実で、ある

ということ，人類全体に，より大きな力を持ち，その解決は人類全体に，よ

り大きな救いを提供し得る堅固で永続的な事実であるということである。

貧困がそれほどに大きな問題であるというのは，少々矛盾していると思わ

れるかもしれない。この問題については，以下にもう一度論じることとし

よう。ラテン・アメリカの司教たちは， r大きな嘆きの声J，r破壊的で屈
辱的な災厄」とし、う言葉で貧困をいし、表しているが，これに加えて，貧困

からの解放を願う望みは，聖霊のしるしであるともいうことができょう。

貧困が，より大きな問題であるということは知られているとしても，ど

れほど大きな問題であるか，ありのままに認められているとはいい難い。
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第三世界における貧困と貧しい人びとへの選択

そこに大きな矛盾がある。貧困について得られた恐ろしい統計的データや，

それが将来人類全体に及ぼすと思われる脅威については，何度も繰り返し

語り続けられている。ところが，このデータやその示す脅威を耳にしなが

ら，人類はなかなか次の段階に進もうとしない。別の問題に気を取られて

いるからである。例えば，国家や国家群の安全保障とか，核戦争の防止，

軍縮，吏に生態系破壊の予防や，協定によるテロ行為の排除，さまざまな

制度の民主化，エイズの根絶など，人類は余りに多くの問題に心を奪われ

ているのである。

こういった問題も確かに主要であり，解決しなければならないものであ

る。特に，その事柄自体が丞要であ.るというにとどまらず，いくつかの間

題は貧困問題とも相互に関係を有するものであるのであるから，貧困の克

服という観点からみても，丞妥な問題であるといわねばならない。しかしP

問題の丞要性を他にすり替えてはならない。そのようなことをすれば貧困

問題の丞要性を相対化してしまうことになり，また倫理的決断や政治的知

識を必要とする決定を行い，貧困の問題に立ち向かおうとする姿勢をなく

してしまうことになる。実際，第一世界の国ぐには上部椛造的な問題，す

なわち政治的，イデオロギー的問題の解決を優先し，個人の利益とか，国

家及び国家群の利益を丞祝しており，経済的，社会的な下部構造の問題や，

世界全体の利益の問題の解決は後回しにしているといわざるを得ない。彼

らは，一つの政治的イデオロギーを支持することや一国の利益を計ること

が，ひいては世界全体の益につながるのだという。しかしこの議論がごま

かしに過ぎないことは実際の歴史をみれば分かる。要するに，第一世界は

貧困という問題は知っていても，この問題を嘆きとしてとらえ，早急に解

決すべきものとは考えていないのである。

宮める国の人びとが，貧困の問題をこの世界のより大きな問題と考える

には，いろいろな理由で困難が伴う。貧困を克服するには深刻な不平等を

解消するほかはないのであるが，そのためには，現在豊かな暮らしを享受
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している人びとの規準からすればはるかに筒素な生活を送るようにするこ

とによって平等を計らなければならないからである。このようなことはだ

れでもすぐに，まちがいなく分かることである。おそらしこの点で，先

進国の人びとは一様に，貧困の問題を解決する実際的可能性はないものと

あきらめてしまうのである。技術的には解決可能であるにもかかわらず，

貧困の問題が解決の方向に向かわないのはそのためで、ある。真実を知識と

して知ることと，積極的に考えることとは異なる。ここには二つの別の型

の理性の働きがあるのである。

第一世界には，第三世界にみられるような重大な貧困状態は存在しな

い。第三世界の貧困と同じ貧困を直接体験することもなければp それに相

当するイメージも，感覚も，適当な言葉もない。統計上の数値で貧困を知

ることはあっても，この数値は経験的裏づけがなく語りかける力のない資

料に過ぎない。基本的物資が保障されている生活をしながら，生存に必要

な，なくてはならぬものすらおぼつかない貧困状態を考えてみようという

のは，このうえなく困難なことであり，事実上不可能である。第一世界の

生活の場では，貧困という言葉すらも，自分たちの知り得るものとの類比

でしか考えられない意味のあいまいな言葉となってしまう。確かに，貧困

と類似した現象は第一世界で、も起こらないわけではない。著しい低賃金と

か，失業，企業の操業停止，社会保障に頼らざるを得ない生活等はその例

といえる。しかし，これらは貧困に類似しているに過ぎない。フロイトの

主張に対して， rリピドーが人間の行動の基本的説明原理だなどというの
は，貴方のところにくる患者さんが食べ物に満ち足りているからだ」と反

論した人がいる。私の記憶では，エルンスト・プロッホである。安心して

暮らせる生活のなかで，最低限のニーズに事欠くような生活は理解できな

い。第一世界にあっては，貧困についての適切な知識を得ることすらも困

難なのである。

更に，貧困についての適切な知識を得ょうと望むことすらも，また難し
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い。なぜなら，貧困があるということ自体が，自動的にこの世界に対する

倫理的判断につながるからである。会しい人びとは偶然に出現したわけで

はない。われわれが自らの手で作り出したもの，われわれのシ九テム，わ

れわれの制度の産物なのである。貧しい人びとは，この世界の転倒した姿

を映し出している。転倒してはいるが，真実の姿である。~かさや，進歩，

洗線された生活，このようなものはほんの少数の人びとが享受しているに

過ぎない。大多数の人びとは貧しく，人間らしい尊厳を奪われた生活を強

いられており，この人びとの血と死が笠かさの仮面をはいでしまった。世

界は貧困を生み出すことにより，自らの其の姿を知るようになった。とこ

ろが，世界の真実の姿をみて，人びとは鴛き，目をそむけたくなった。そ

こで第三世界の状況がそれほどひどいものにみえないように遠回しな表現

を捜し出そうとした。彼らは貧しい国ぐにを発展途上国と呼ぶことにした

のである。これから発展する途上にあるといっているのであろうか。ある

いは，著しく開発が遅れているといっているのであろうか。発展とはいう

がその国の国民全員のためのものなのであろうか，少数の者のために過ぎ

ないものなのではなかろうか。進歩は本当に達成されたのか，それとも人

びとはなお明らかに人間的でない状況におかれているのか。発展途上とは

いったい，いかなる定;味なのであろうか。政治面では，4;y.に今日のラテ

ン・アメリカの国ぐにについて，民主主義の初期的段階という言い方がな

される。これもまた，民主的制度が本当に進歩しているのかL、ないのか，

また特に，経済，社会面で民主的前進がみられるのかみられないのか，判

然、としない言葉である。

世界は実際，貧困の状況を知っている。ところが，これをありのままに

認めようとはしない。人間の罪深さの故である。キリスト教の信仰によれ

ば，罪は真実を隠そうとする。真実ならざるものを広め，真実に反する事

を示そうとする。聖書は， iあなたがたを殺す者が皆，自分は神に奉仕し

ていると考える時が来る26)Jといっている。これが罪の姿である。同じこ
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とは，現代でも起こり続けている。国民を抑圧しながら，民主化を進めて

いるのだといい，人権を侵害しておきながら，国民を守っているのだとい

う。本当の姿を曲げ，見誤らせる可能性は，確かにある。預言者イザヤも

この可能性をみて叫んでいった。 r災いだ，悪を善と言い，善を悪と言う
者は。彼らは闇を光とし，光を閣とし，苦いものを甘いとし，甘いものを

苦いとする27)Jと。われわれの現実の世界にも，同じようなことを数多く

みることができる。マルクーゼの言葉を借りれば，非合理的なものが合理

的にみえるのである。

この真実の見誤りの可能性は人間の原罪の傾向によるものであるO パウ

ロは周到な構想の下に記した文章の中で，すべての人に向け，人聞は「真

理を囚われの身にしているJ，r真理を覆い隠している」と論じているが28)，
これは真理を捉えることが理論的，実践的に難しいということをいおうと

しただけのものではない。真理を曲げて，自分に都合のよいものにしよう

とする人間の傾向をいっているのである。パウロによれば，真理を曲げよ

うとするこの態度は不正によって現実のものとなる。このように考えれば，

パウロのこの言葉を巡る解釈はより正確なものとなるであろう。われわれ

がいま考察しているテーマにあてはめれば，まず現実に不正が行われ(す

なわち，死をもたらす貧困が人びとにもたらされ)， 更に現実の認識につ

いて不正が行われるくすなわち，貧困の真の姿を見誤り，曲解する〉とい

うわけである O 人聞はその罪の故に， r善」に対しても「真理」に対しでも
そむいている。それ故，まず，隣人を抑圧し，次にその真実を覆い隠そう

とするのである。

パウロは極めて普遍的な表現をとっているが，そのいうところは今日の

世界にも起こっていることである。貧困の問題は明らかにそうである。貧

困を生み出す構造的不正もそうである。ところが，世界はそのどちらにつ

いても，真実を認めようとはせず，逆に覆い隠そうとしている。

パウロは更に分析を続け，真理を覆い隠そうとし、う最初の行為の結果が
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どのようになるかという問題にもふれる。まず，歴史的にみても神学的観

点からみても，真実を覆い隠されたものは本当のやl'を表さなし、。むしろ反

対に，偶像を生み出し，事l'ならぬものをやl'とし，その結果，J;'tの神性は丞

ねて夜い隠されてしまう。そこからは，また，自分を義とする姿勢が生ま

れ， rわれ関せず」といった態度が生まれ，偽りの救いまでが編み出され
てしまう。ここに論じている問題でいえば，貧困を生み出す経済メカニズ

ムそのものが，偶像とされてしまうということになる。つまり，経済メカ

ニズムの限界やその欠陥は，理論的に認められており，その犠牲者が生み

出されているということも認められていながら，なお手つかずのまま放っ

ておかれてしまうということになる。こういった態度は， r仕事は仕事」
というあやまった陳腐な言葉にもみることができるし，あるいは自己正当

化とか， rわれ関せず」といった，より欺閥的な態度にもみることができ
る。欧米では大体，どちらの態度もみることができるようである。

真理が覆い隠されることにより起こる第二の結果は， r人間の心が陪く
なる」ことである。つまり，事柄の本質を見抜くための光を失ってしまう

ということである。心以外に本質を照らし出す光はない。他の光はどれも

影を作るばかりである。心の光を失った人聞は，真実を知ろうとして知性

を働かせ，その知性の要請に従おうとはせず，真実を前にして自分を守る

ためにのみ知性を用い，悲惨な状況は無視してしまう。彼らは，世界が貧

困を生み出し何らの対策もなく捨ておかれているのをみても，ただ身を守

ることだけを考えているのみである。

第三の結果は，人聞がその本質の統一性を失い，倒錯に身を落としてし

まうということである。実際のところ，貧困を生み出し，しかもそれを認

めようとしないこの世界は，あやまった生き方をしている。そのような生

き方は深い意味を欠いている。それ故，いろいろな方法で救いを求めよう

とはするが，それでもみつけることができないのである。

以上のパウロの教えは，この世界の現状をまとめて把握するためにも有
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益である。この世界は死の世界である。多くの人びとが貧困にあえいでい

るからである。この世界は死をもたらす世界である。貧困は歴史的に引き

起こされたものであるからである。この世界は虚偽の世界である。第一に

貧困を認めようとせず，次にその事実を覆い隠そうとするからである。パ

ウロの時代と同様，今日の世界もまた，自らの追い込まれた状、況を打開す

る力を持つ，新しい現実，新しい光の現れを必要としている。これは実に，

緊急の要請である。この要請に応えるものこそ，貧しい人びとへの選択な

のである。

論題 4 

「この不正な貧困の世界においては，貧しい人びとのための選択，貧困

に反対する選択が必要である。この選択は，貧しい人びとの側に立つもの

で，闘争的で，しかも普遍的広がりを持つものである」。

『万人に経済正義を』も訴えるように，この貧困の世界にあっては，貧

しい人びとへの選択こそ必要である。貧しい人びとへの選択とは，世界の

大部分を占める貧しい人びとのためを考え，貧困に反対するという視点か

ら行う選択である。この選択が世界の経済的，政治的構造のなかで有効に

機能するようにするためには，経済，政治両面にわたる分析を行う必要が

ある。しかし，いまこの論題4については，キリスト教信仰の観点、からみ

た，この選択の重要性を論じることとしよう。

a) r選択」という言葉を使い，例えば「援助」というような伝統的な言
葉を用いなかった以上，われわれは何か決定的に重要な違いを意識してい

るのだといわねばなるまい。貧しい人びとへの選択とは，援助といったよ

うなすべての行為に先立つものであり，根本的には議論の対象となるもの

で、はない。まさに「選択」なのである。しかしP それ故に，貧しい人びと

への選択は純粋に意志に関わるもので，理性的なものではないということ
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にはならなし、。いわんとするところは逆である。突際の世界にあっては，

この選択は合理的なものとして議論の対象となり得る。この議論はアイロ

ニーと，そして悲劇性とを持ったものとなる。なぜなら，次のような言葉

を十分に考え抜かなければならないからである。 iこの圧倒的多数が貧し

い世界の中で， Aに責任ある生き方をしようとするならば，一体だれを選

択すべきであるのか」。 このような問いを考え抜かねばならないというの

は，われわれの世界が非合理的な世界で、あるからである。しかし，それで

も， i貧しい人びとを選択する」ことはやはり「選択」であって，根本的

なところでは議論によるものではない。根本的なところでは，この世界の

悲劇を前にした生きた根本的な姿勢なのであって，これは議論に先立つも

のなのであるo ¥..、ぃ換えれば，もし人が何らかの理由により，世界の現状

に目をつぶっていようと思うならば，そのような姿勢では貧しい人びとの

ためにどのような議論をしようと無駄なのである。おそらくは，自分の利

益を考えて，会しい人びとに関わる行為を変えるべきだという議論も成り

立とう。それも確かに貧困の現状を解決しようとし、う芯図からなされるも

のではある。しかし，そのような議論は，決して，会しい人びとへの選択

などではない。

村1学では，この貧しい人びとへの選択が根本的なものであることを主張

するために，神も同じようになされ，イエスも同じように貧しい人びとを

選択されたというような議論がなされる。この主張は確かに，信仰による

助成づけにはなる。しかし，この選択自体の合理性，あるいは非合理性を

明らかにするというわけにはいかない。なぜなら，事11が貧しい人びとを選

択されたといっても，それはただ村1が「そうされた」というだけのことで

あって，それ以上の答えにはならないからである。フ。エプラ会議は神がそ

うされたということを強調している。この会議の司教たちはネ111が「そのよ

うにされた」ということを認めようとしない人びとに対し繰り返し，神は

そうされたのだと言明してはばからなし、。しかし，明らかに，神がそうさ
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れたということ自体が，貧しい人びとへの選択を基礎づけるわけではな

い。会議の主張は簡潔である。人びとが貧しいというその事実だけで，そ

の人びとの個人的状況や道徳的状況に関わりなし神はその人びとを守り，

愛されるのである29)。

貧しい人びとへの選択が議論し得るものであるのは，それが命じられた

ものであるとしづ理由によるわけでもない。確かに，この選択は信仰によ

るものであり，今日では，教会の教えるところでもある。しかし，それを

根拠として，この選択に欠くべからざる光が与えられているとし、うわけで

もない。善きサマリア人のたとえ話で，イエスは隣人愛の教えを示され，

道ばたに倒れ傷ついた貧しい旅人を助けるサマリア人の姿をお示しになっ

た。サマリア人はその行いによって愛の教えを実践した。しかし，イエス

は教えを実践するためにそのようにせよといわれたのではない。隣人を助

けることは，教え以前のものである。なぜなら，貧しい人びとと出会うと

いうそのこと自体によって，サマリア人は哀れみの心へとつき動かされた

からである。

以上の考察から，貧しい人びとへの選択とは，外面的には議論すること

のできない何か究極的なものであることが分かる。それは，すなわち，世

界をみる見方，そして世界に働きかける姿勢なのである。キリスト者は，

神ご自身も世界をみて，働きかけておられると信じている。それ故，神が

なされるのと同じように，世界をみて，働きかけることは，キリスト者に

とっては直接的に要請されていることとなる。キリスト者にとっては，貧

しい人びとを選択するということ自体が，この要請を照らし出す。他の何

ものでもない選択自体である。ベルジャーエフは有名な言葉を残してい

る。 rもし私が飢えているならば，それは私の体にとって悪いことであ
る。しかし，もし私以外のだれかが飢えているならば，これは道徳的な悪

である」。 これ以上に真実を捉えた言葉があろうか。このように物事をみ

ること，このように人びとの飢餓を決定的なものとしてみること，これが
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選択である。確かに今日に至るまで，どのようなときにも，聖書のなかか

ら貧しい人びとへの選択が読み取られたことはなかった。いまでは福音の

教えの本質的要素と考えられている解放という問題すらも，過去において

は聖書から読み取られていたわけで、はなかった。このことは，解放の神学

に関するこつのバチカン文書も指摘しているところである。まずこ，過去の

歴史において，貧しい人びとへの選択が突際になされたということもな

い。このことからも，この選択が聖書解釈によって起こったものではない

ことが分かるはずである。歴史上の出来事をみれば，貧しい人びとへの選

択がどれほど究極的なものであるかが分かり，また更に，この選択が論理

的にみても，あらゆる宗教的哲学的現状認識に先立つものである力が分か

る。宗教的，哲学的現状認識は，ただこの選択を強めたり，弱くしたりす

る力を持っているのみである。

b)貧しい人びとへの選択とは，世界の現状をみる見方，またその現状に

対応した態度であって，本質的に貧しい人びととの関係に立つものであ

る。この選択は，何よりも貧しい人びとの視点から世界の現状をみて，何

よりも貧しい人びとのためにその現状に対応しようとする。すなわち，こ

の選択はまず第ーに，現状を知ることと，貧しい人びとを愛することとに

よるのである。その結果，この選択はみることにおいても行動することに

おいても，貧しい人びとの側に偏ったものとなる。この偏りは貧しい人び

とへの選択の一つの原理ともいえるものである。

偏りという原理はそれ自体で明らかなもので、はない。また，この原理に

対して，普遍性という反対の原理も引き出される。われわれの生活する世

界の一体性を知るとか，その一体性にできるだけ正しく対応するとか，そ

のような問題を本当に考えるならば，どうして普遍的な見方を避けること

ができょうか。実際，さまざまな宗教やイデオロギーは，常にそのような

普通的な見方をとっている。すべての人聞は神の子であるとか，人間は皆

有限なもので，それ故全体の計画に従わねばならないとか，あるいはすべ
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ての人は世界の市民であるとかいった考え方は，皆そのような普遍的な見

方をとっているといえよう。この普遍性の主張は，普遍的な人間性なるも

のがあるという前提に立っており，その前提からしてはじめて，人類の一

体性を知り，それに基づいて行動し，またさまざまな事柄を知り，判断す

ることができるというわけである。

しかし，このような普遍性に焦点を合わせる見方は真に普遍的ではな

い。悪い意味で観念的である。なぜ，真に普遍的でないかといえば，普遍

性を唱える人びと自身が，貧しい人びとの視点、からはみないのであるから，

ある意味で，屈折した光でものをみているといえるからである。普遍性と

いう観点から，よく，現代人は，とかp 人権とは，とか，人生の意義は，

ということがいわれる。しかし，このような言葉で描かれているのは，実

際に，第一世界に生きるほんのひとにぎりの人びとに過ぎない。見せかけ

の普遍性も，実は偏っている。つまり，貧困を造り出している人びとの側

に偏っているのである。

普遍性に焦点、を合わせた見方は悪い意味で、観念的である。確かに普遍的

人間性というものは存在するが，それは具体的な形で，緊張関係のなかで，

実現されるものなのである。そしてその人間性が実現される仕方は，望む

と望まざるとに関わらず，千差万別，さまざまなのである。理想的にいえ

ば，すべての道の行き着く点、は，一つであるべきではあるが，少なくとも

現在の人間性実現のあり方はさまざまである。例えば，おのおのの土地の

物質的，社会的な具体状況によっても人間性実現のあり方は具なってくる

し，どのような緊張関係にあるかによっても異なってくる。貧困を生み出

す側と，貧困に追いやられている側とで、は，大違いである。人びとのおか

れた状況の違いは，常にだんだんと広がってきたというぽかりで、はない。

歴史的に対立してきたものでもある。そのように，人間のおかれた状況の

違いは大変に大きなもので，人間の生と死，希望，人間や共同体の意味，

人生観といった根本の問題にまでも影響を及ぼすものなのである。

円

i



第三世界における貧困と貧しい人びとへの選沢

われわれの選択の持つ偏りの原理の怠味するところは，すべての事柄を

よりよくみて，そのことについてよりよく行動するためには，貧しい人び

との視点から物事をみて，貧しい人びとへの愛をまず具体化する必要があ

る，ということである。貧しい人びとの視点からして何がより大きな問題

であるのか，どのようにすることが歴史をよりよく展開させる可能性につ

ながるのかということを判断することである。更に，何よりも「隣人愛」

を具体化し，貧しい人びとに対する正義と，大多数の人びとに対する愛と

を実現すること，これも貧しい人びとの視点から世界をみる丞-要な要素で

ある。湿りの原理は期待をも生み出す。これはわれわれの経験からも明ら

かである。期待とは，侃りの原理によって，本当に，われわれの世界の一

体性が一層よくわかり，真実を変い隠そうとする内的な傾向を克服するこ

とができるという期待である。更に，そこから，この世界に対する本当の

愛も生まれてくる。この愛は，大多数の貧しい人びとへの愛と，また正義

とを持つもので，同時に，人間関係から生じる家族愛とか，結婚関係にお

ける愛，また友情等の愛に反するようなこともない愛である。

侃りの原理はまた，貧しい人びとへの選択がこの世界にあっては突際，

闘争的なもの，痛みを伴うものであることを示している。世界全体が緊張

関係にあふ対立状態にある以上，一方につくということはそのまま，他

方と対立し，緊張関係をなすこととなる。より具体的にいえば，会しい人

びとのために闘うということは，貧困を生み出している人びとと閃うとい

うことになるわけである。政治的にいえば，対立する双方の利害を一致さ

せることが，貧困問題の解決のためには重要で、あるといえよう。しかし，

この政治的現実主義といえども，貧しい人びとへの選択が持つ闘争的性格

を消し去ることはできない。理論上，貧しい人びとへの選択が貧困を造り

出している人びとに対立するのは，その人びとが貧困を造り出していると

いうそのこと自体の故である。人間として対立しているわけで、はない。教

会も認めるように，貧しい人びとへの選択は何人をも除外するものではな
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い。つまり，貧しい人びとへの選択は，貧困を造り出している人びとに対

してすらも人間的，宗教的に奉仕するものなのである。しかし，それでも，

選択とはやはり一方を選ぶことである。それ故，必然的に対立を生むので

ある。貧しい人びとへの選択は一方を選ぶことであり，基本的，不可避的

に対立を引き起こすものである。しかし，同時にこの選択はすべての人に

実り豊かなものでもある。貧困に追い込まれている人にとっても，貧困を

生み出している人にとっても，それぞれの非人間的状況から人びとを解放

し，人聞が人間らしく生きるようにする，そのような実り豊かなものなの

である。

c)以上論じたことからも明らかなように，ラテン・アメリカの神学は貧

しい人びとへの選択において，全人類が直面している問題をみている。こ

の問題を意識しているか否か，貧しい人びとへの選択を実際なしているか

否かには関わらず，ラテ γ ・アメリカの神学は全人類の問題をみているの

である。貧しい人びとへの選択ということ自体は，確かに，教会用語に由

来するものであり，各地の教会がその基礎をすえ，宗教的な動機から実践

してきた。しかし，この選択はもともとは，人間の歴史をみる見方，その

歴史的状況に対応する住方なのであり，まずこ，自己自身との関係，他者と

の関係で人聞をみる見方，人間相互の関係を形成する方法，普遍的人間性

を正しく理解する仕方，そしてこの世において救いの道に生きる究極的な

道，なのである。現在の世界は，ますますーっのものとなり，各地の現状

も十分知られるようになった。通信手段も著しく発達した。その結果，貧

しい人びとへの選択がすべての人のためになることも，いよいよ明らかに

なってきた。現実に，人びとはさまざまな宗教やイデオロギーを持ち，人

種的にも異なるわけであるが，その上でなお，人びとは貧しい人びとへの

選択がめざすところを分かっている。もちろん，これを実践しているか否

かは，また別の問題であるが，理解していることは確かで、ある。

貧しい人びとへの選択は普遍的，人間的問題である。それ故，人は例外

- 80ー



第三世界における貧困と貧しい人びとへの選択

なくこの問題と直面しなければならない。われわれの選択の，この普遍的，

人間的次元は，突は聖書的伝統に根を持つものである。宗教的なし、ぃ方で

はあるが，聖書はよく人類全体のことについて諮っている。つまり，人間

がだれでも有する人間性のことである。そして，聖古・はこの人間性の突現

が，最終的には，貧しい人びとへの選択をなしたか否かにかかっていると

いうのである。マタイによる福音吉に記された最後の審判の様子30)は，こ

のことをよく示している。その記述によれば，救いを得ているか否か，い

いかえれば，真に人間らしく生きてきたか否かは，会しい人びとへの選択

という規準で決められるのである。宗教上の立場がどうであったかという

ことには関わりなしただ貧しい人びとへの選択をなしたか否かだけが問

題とされている。旧約聖書の例もあげれば，おそらく最も厳かに，人間の

重要性を訴えているのは次の箇所であろう。 r人よ，何が普であり，主が
何をお前に求めておられるかは，お前に告げられている。正義を行い，慈

しみを愛し，へりくだって村と共に歩むこと，これである31)J。 終わりの

一節， rへりくだって神と共に歩むこと，これである」は，信仰を持たな
い人びとからは無視されてしまう言葉であるかも知れない。それでもこの

言葉を，ごう慢さのない其の謙遜への招きと受けとめることはできょう。

この一節をのぞいた部分は，明らかにすべての人間に向けられた要訂jで、あ

る。聖書のいう「正義を行い，慈しみを愛し」とは，今日の言葉でいえば，

まさに貧しい人びとへの選択にほかならないのである。

今日，人類を組織的な形で分けようと思えば，それは信仰者か偶像崇拝

者かという点で、あって，キリスト者であるかそうではないかという点で、は

ない。宗教的，イデオロギー的立場とは関係がないのである。具体的にい

えば，貧しい人びとの生命という点から生命を考え，実現しようとしてい

るか，あるいはその反対であるかが問題である。解放の神学はこの点を強

調し続けてきた。解放の神学は，キリスト教信仰や人間性の充足というこ

とを貧しい人びとの生命を考え実現することだけに限定してしまおうとい
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っているので、はない。ただ，貧しい人びとの生命の実現という点に，最低

限必要な根本的問題，すべての人にとって根本的な問題を見出しているの

である。

貧しい人びとへの選択は，すべての人が取り組まなければならない問題

である。特に，現代のように世界が相互に関わりを持ち依存しあっている

時代では，どうしても，生命の側をとるのか死の側をとるのか，犠牲者の

側に立つのか殺人者の側に立つのかという選択が避けることのできない問

題となる。ロメロ大司教もこの事実を明らかに意識して，こういわれてい

る。 iこのように考えると，この選択は，すべての人につきつけられたも

のであふそれ故，教会にとってもその信仰に根本的に訴える問題なので

ある。教会は生命の側に立つのか，死の側に立つのか。中立の立場はもは

や断じて許されない。更に具体的に問えば，われわれの教会はエルサルバ

ドルの人びとの生命に仕えるものであるのか，それともその死をもたらす

ものの共犯者となるのか，これが選択なのである。この選択において，わ

れわれはわれわれの信仰にとって根本的な問題として歴史に介入する。い

いかえれば，われわれが生命の主を信じるのか，死をもたらす偶像に仕え

るのかがこの選択において決まるのである」。

以上が，貧しい人びとへの選択の意味するところである。そこで，われ

われは，この選択の実現が急務であることを示す新しい言葉を作り出さね

ばならない。教会がこれまでになした歴史上のさまざまな選択や，貧しい

人びとのためを考えていない国ぐにの選択に対して，新しい言葉でわれわ

れの選択を示さねばならない。貧しい人びとへの選択とは，この世界の貧

しい人びとの側に立つことを明らかにし，貧しい人びとのために生き，貧

しい人びとのために身を捧げることなのである。

論題 5 

「貧しい人びとへの選択は人びとに要請されているものである。しかし，
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同時に，この選択をなす人びとにとってもこれは欽いとなる。逆説的では

あるが，会しい人びとが世界に光と救いとをもたらす。この選択において，

世界の人びとは述帯のうちに相互の関係を結び，生命と和解と愛とを生み

出す」。

貧しい人びとへの選択は一つの要員?で、あり，同時にまた，欽いでもある。

この選択による益はだれよりもまず貧しい人びとにもたらされる。しかし，

それだけではなし、。この選択を実践する人びとにも益がもたらされるので

ある。逆にいえば，世界がこの選択をせず，貧困を生み出す人びとの側に

立とうとするならば，世界はその本質を損ない，害を受けずにはすまされ

ない。非人間的なものとされた世界は， r不安の文化」を栄えさせ，学問
的技術的にはいかに進歩しても，人向性については逆に後退させてしまう

結果となる。不安は無意識のうちに広がり，人びとは消民主義の内に逃避

しようとし，群衆のうちに生活しながら，なお孤独な状態におかれる。人

びとは皆このような良心の苦闘に陥っており，逃れることはできなし、。こ

の苦悶は心のうちにひそむものであるが，なお強力に，生きる苔・びや本当

の幸福を諮っているのである。

このような人びとの現状をみてなお，われわれは貧しい人びとへの選択

が救いを提供するものであるという逆説を主張する。貧困により，非人間

的な状況におかれている人びとが，力を持ち，笠かな生活を営みながら非

人同化されている人びとに人間性の回復をもたらすのである。 r貧しい人
びとへの選択」とし、う表現そのものが，放いの期待を抱かせる。選択とい

うことはF 賭けをするのと同様，何かを期待してなされるものだからであ

る。貧しい人びとへの選択は，確かに形式的にいえば，貧しい人びと自身

の放いのためになされるのであるが，同時にまた，この選択は，基本的に

世界の現状を誠実に認め，自己自身についても誠実な目でみようとする行

為であるために，人間の自己自身に対する和解をももたらし，あるいは少
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なくとも，人間自身のうちにある対立を取り除こうと努める行為となる。

そして，これはすべての人にとって，救いとなるのである。

貧しい人びとへの選択は救いをもたらすものであると論じたが，その意

味は更に深い。キリスト教信仰という観点からみると，貧しい人びとは積

極的な救いをもたらすのである。貧しい人びとを選択するその人びとの人

間性をも完成するからである。この主張はとっぴなものと思われるかもし

れない。哲学的分析によるものではなし信仰の本質に属する問題だから

である。そして，実際，この選択を実践する人びとは，この主張に同意し

てくれるのである。

話を整理するために，フ。エブラ会議の引用から入ろう。同会議は「貧し

い人びとという力ある福音宣教者」という表現を用いている。 i福音宣

教」とか「福音」とし、う言葉はキリスト教の基本的用語である。この言葉

は，まさに，イエズスの使命と人格とを的確にし、ぃ表している。それ故，

極めて重要な言葉であるといわねばなるまい。内容からいえば，福音宣教

とは良きおとずれを伝えること，救いを宜ベ伝えることである。イェズス

ご自身にとっては，この世の貧しい人びとに伝えられる良きおとずれ，そ

れが福音であった。そして，フ。エプラ会議の言葉に戻れば，貧しい人びと

は力強い福音宣教者であり，良きおとずれを告げ，われわれに救いをもた

らしてくれるのである。救いとは，宗教的に分析すれば，神の言葉と愛と

を分かち合うことである。ただ，われわれはいま，全人類に対する救いの

意味について論じようとしている。その意味で，貧しい人びとが差し出す

救いとは何なのであろうか。

a)聖書は大胆にも，メシアを神の苦難のしもベと呼んでいる。そして，

現実に貧しい人びとはその身に苦難を負い，この世の罪によりゆがめられ

滅亡に追いやられている。苦難のしもべという聖書の言葉は世界の国ぐに

にとって，一つの光となる。この光は人間についての根本的な理解をもた

らす。この光なしには得ることのできないほどの，根本的な理解である。
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この光に照らされて初めて，われわれはあやまりに陥ることなし世界や

人間の根本的なありさまを正しく理解することができる。すなわち，この

光によってこそ，この世界が罪の世界であり，根本的に改めねばならず，

そうしてこそ初めて生命の希望を持ち続けることができるということが分

かるのである。光は大変小さなものであるがp このうえなく大きなものを

照らし出す。世界と人間の本当の姿を照らし出し，必要な改平の方向を示

すのである。形式的にいえば，世界が自らの現状を知り，更にどうあるべ

きかを知るならば，当然食しく苦しんでいる人びとに目を向けなければな

らないこととなる。そして，貧しい人びとに目を向けるときにこそ，世界

は光を見出すであろう。根本的問題を知る光，またそれに述なるさまざま

な問題，即ち社会的，経済的，ネr!I学的問題や，科学上，技術上の問題を照

らし出す光である。

b)貧しい人びとは救いをもたらす。それは，この人びとのおかれた現状

が，歴史的にみても，椛造的にみても，回心をもたらす場だからである。

貧しい人びとのこの倒きは，決して小さなものではなし、。なぜなら，キリ

九ト教の教えによれば，人間はその完成のためには必ず回心を経験し，自

らの欠陥を退けなければならないからである。救いとは，人聞が完全に人

間らしく完成されることである。 I人間全体」がその能力を発展させると

いう意味で、はない。この放いを示すには，キリスト教でいう「新しい人」

という言葉がふさわしし、。人聞は自己本位の生き方から，人びとのために

生きる生き方に変えられ，死への道から生命の道に変えられて，新しい人

となるのである。もちろん，新しい人となるのは，人間の持つ積極的能力

を否定することではない。ただそういった回心なしには，新しい人も世界

を改普-することなどはできないのである。

回心の場とはどのような場であるか。何が人を回心に導く力を持ってい

るのか。このような問いは無益なものでもなければ， liiなる学問的な詮索

でもなし、。人間は人聞に対して不正をなし，真理を覆い隠してしまおうと
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する内面的な傾向を持っている。この内面的傾向を抑える力を持つものが

あるとすれば，それは一体何であるのか。これは実に根本的な問いであ

る。この現代世界の現実のなかで，われわれは貧しい人びとの世界こそ，

そのおかれた社会の構造的状況からしでも，人間のこの罪の傾向を抑える

力を持っていると信じる。少なくとも，こう問うことはできるであろう。

何が回心に導く力を持っているのか。自分自身のことを思いわずらう心か

ら人びとのことを考える心に導くものは何なのか。人聞のうちのエゴイズ

ムに打ち勝たせるものは何なのか。貧しさこそが回心に導くのでなければp

一体何がその力を持っているというのか。

c)貧しい人びとは，今日の世界が失ってしましりまた実に効果的に相対

化してしまった価値観を世界に指し示すO その点で貧しい人びとは救いを

提供しているのである。貧しい人びとのおかれた具体的状況を理想化する

とか，人聞が人間故に持っている否定的な価値や，貧困を造り出した人び

とが貧しい人びとに植えつけた価値観を無視すべきで、あるというのではな

い。しかし，なお，特にラテン・アメリカの数多くの貧しい人びとの群れ

や信徒たちをみれば，この貧しい人びとが，そのおかれた状況や抱いてい

る精神の故に，救いの模範ともいうべきものを持っていることを認めない

わけにはいかない。貧しい世界の人びとこそが，他のさまざまな地域の人

びと以上に，救いに関わる価値観を持っている。生命を求め，特に人間の

尊厳にふさわしい生命を求める根源的な願いや，生命の可能性を信じよう

とする希望，世界にはびこる個人主義，共に手を取り合い連帯して生きょ

うとする見方からすれば非人間的と思われる個人主義を克服しようとの姿

勢，心を開いて人びとを受け入れようとの姿勢，進んで人びとに奉仕しよ

うとする広い心，苦難と抑圧と迫害とを堪え忍ぶ力，生存のための労働と

解放の闘いにおける創造性，消費主義にも商業主義にも落ち込むことのな

い真に民衆に根ざした芸術や文化の創造，このようなものはいずれも，貧

しい人びとの世界にこそよりよくみることのできるものである。キリスト
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者としてみても，貧しい人びとの信仰と希望と愛の深さを疑うことはでき

ない。彼らは，確かに，宇11を信じ，争j1が共にいてくださるとの希望を持ち，

人びとを兄弟とし，生命を与えるまでにも至る'変を持っている。そのよう

なわけで，会しい人びとの世界には，そのおかれた社会的構造の故に，第

一世界では見ることのできない人間性と信仰とが替えられているのであ

る。この信仰こそは，世界が非人間化の坂道をこれ以上転げ落ちてゆかな

いようにする力を持つものとなるのではなかろうか。

d)貧しい人びとは理想の世界を新たに描き出す。それなくしては何者も，

いかなる人物らいかなる民族も生き続けることができない理想世界であ

る。この理想の世界は， 1i~に新たに大きくなる欲望を反映するものではな

い。むしろ，世界の宮を互いに分かち合うところにこそ，この理想世界の

核心がある。会しい人びとの指し示す理想世界は質素である。地上の宮は

すべての人に分け与えられ，それによって人類は分裂することなく結びつ

けられる。貧しい人びとの指し示す理想世界は単純である。人類が決心し

さえすれば，技術的には突現し得るものである。それは「乳と蜜の流れ

る」地で、はない。すべての人が地を耕し，その突を口にし，家を立て，そ

こに住むことのできる世界である32)。この理想世界は全人類のもつ貴いも

のを結集する力を持つ。すべての人が何かを捉供し，そしてすべての人が

人間らしく生きることができるのである。

e)貧しい人びとは，自分たちを選択する者を受け入れる。世界の人びと

に光と力を与え，救いの模範となるばかりではなく，自分たちを選択する

人びとを，社会構造からいえば抑圧者の側であるにもかかわらず受け入れ

ることによって，実際に和解をも成し遂げるのである。抑圧者をも受け入

れるということは極めて丞要である。それによって，人煩が愛をもち得る

ことを明らかに示すこととなるからである。さらに，貧しい人びとを選択

する人びとの側も，貧しい人びとに受け入れられることによって，おそら

くは第一に，自分たちが本当に人間であって人類の一部なのであり，特別
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な存在なわけではないことを知る。あるいはまた，人類の一部であると知

ることによって，他の道では得られない深い尊厳を得ることができるよう

になる。貧しい人びとを選択することや，貧しい人びとと共にいることに

はなお危険や苦痛が伴う。しかし，貧しい人びとに受け入れられ，人類の

一部であると知ることによって，この危険や苦痛も全く違った意味を持ち，

尊厳のあるもの，受けるに値するものと変わるのである。

貧しい人びとは，自分たちを選択する人ひ、とを受け入れ，暗黙の許しを

与える。この暗黙の許しは貧しい人びとの「受け入れ」という行為にみら

れる重要なー要素である。貧困を作り出している側に属しながら，なお貧

しい人びとの下へゆき，貧しい人びとに受け入れられるということは，そ

れだけでもおのずから，罪が許されたことを意味するのではなかろうか。

そういうわけで，自らの罪を認めることと罪の許しとは同時に起こる。罪

の許しが同時に起こればこそ，人びとは自らが罪人であるとの自覚をまひ

させたり失ってしまうことなく，根本的に自己に誠実でいることができ

る。罪人が同時に罪許された者で、あればこそ，自分の未来に希望を抱くこ

とができるからである。貧しい人びとが自らを選択する人びとを受け入れ

るということは罪の許しを示すばかりではなし、。それはまた，キリスト教

信仰にとって根本的な，そして今日の世界がまったく欠いている，恵みの

経験をも指し示す。今日の世界は神の恵みを経験していないようである

が，それでもなお，神は驚くほど豊かに，恵みと賜物とをこの世界に与え

ておられるのである。

f)最後に，貧しい人びとの場は，超越性を歴史的に捉えて生きるために

はこのうえなく良い場である。貧しい人びとを選択するということは，大

きな問題や，強い要請，また大きな可能性を引き起こす客観的な世界の勤

きのなかに身を投じることとなるからである。それはまた，歴史がさまざ

まな分野で展開してゆく場でもある。経済学的，社会学的にはもちろん，

共同体としても個人としても，実践的，倫理的にも，学問的，宗教的にも，
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第三世界における貧困と貧しい人びとへの選択

この会しい人びとの場でこそ歴史は展開してゆく。つまり，歴史はこの貧

しい人びとの場でこそ，自ら超越的なるものを取り次ぐことができ，また

超越的なるものに対する問題もこの貧しい人びとの場でこそ一回明らかな

ものとされるのである。貧しい人びとへの選択は，社会構造的な理由によ

り，他の何者よりも鋭く，さまざまな根本的問題を照らし出す。貧しい人

びとに賂けることは分別にかなったことであるのか，あるいははっきりい

って無分別な行為なのか。希望を持つことは，あきらめや絶望よりも賢明

な行為なのか。生命を与えるまで、にいたる本当の愛は，自己中心や無関心

よりも真実なものであるのか。このような根本的な問題が，貧しい人びと

への選択において問われるのである。宗教的にいえば，歴史は本当に神に

いたる道で、あるのか，貧しい人びとへの選択はこの神のみ心に答え応じる

方法であるのか，それともただの幻想で、あるか，ということである。この

ような問いに対する答えを予見することはできなし、。ただ，貧しい人びと

への選択を買いている多くの信徒にとっては，この選択が神の秘義に対す

る信仰を支え，成長させ，鋭いものとする役を果たしていることだけは確

かである。

一論結

この論文で、論じたことは，二つの点にまとめられる。第ーに，この世界の

貧しい人びと，苦しんでいる民衆は，恐ろしい悲劇的な状況にあわ人類

はこの状況を解決しようという選択をなさねばならないということ。そし

て第こには，これとは逆に，貧しい人びととの出会いは設いにつながると

いうことである。現代世界の貧しい人びとは，ちょうど福音と同じように，

訴えるものとなり，また良きおとずれとなっている。貧しい人びとは，本

来自分たちのものであるものを，与え，帰すよう世界に訴え求めている。

すなわち，生命をである。そして同時に，貧しい人びとは世界に意味と救
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いとを与えている。そういうわけで，貧しい人びとへの選択は，連帯とな

り，相互に与え合うものとなり，互いに導くものとなり，また隣人愛を実

現するものとなるのである。

貧しい人びとへの選択をなし，貧しい人びとと連帯することは本当に難

しい。その理由は，貧しい人びとと労苦を共にすることによる個人的な損

失やリスクばかりではなし、。その困難の第一の理由は，貧困を生み出して

いる原因が構造的なものであり，従ってその解決策も構造的問題を解決す

るものでなければならないという点にある。構造的問題というのは，経済

的，政治的な国際秩序，極端なナショナリズムや，国家群を重視する政策

などであり，これらのものが貧困を生み出し，愛を破綻させているのであ

る。しかし，いかに困難であろうとも，何かをなすことはできるし，また

そのために多くの努力をつまなければならない。

米国が，自国の司教たちの声に耳を傾け，その政策を変えて，第三世界

を重視するようになり，まずこ経済的に重要な役割を担っている日本が，本

当の発展のためにその持てる力を用し、，また，世界の教会指導者や諸宗教

の指導者たちが共に手を取り，貧しい人びとの生命を守るという最低限に

して最重要の課題に取り組むならば，そのときにこそ，第三世界の人びと

も，すべての人類ふ希望を持つことができる。逆にこの人びとが務めを

果たさず希望を奪うならば，その責任は重大である。米国や日本，また世

界の宗教指導者たちがその努力を惜しむならば，第三世界はこのままずる

ずると死に向かいゆき，人類も皆破滅してしまうであろう。

キリスト者として，生命の希望を持ち，生命に責任を持つことは，基本

的な信仰の問題であるO 生命を守ることができないならば，神を信じる信

仰も無益である。逆に，われわれが信仰によって貧しい人びとの生命を守

ろうとするならば，われわれはイエズスに従っていることになる。イエズ

スは生命をもたらすために，それも，豊かにもたらすために，世に来られ

たからである。神はまた，この世を愛して下さっている。それ故，貧しい
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第三世界における貧困と貧しい人びとへの選択

人びとの生命を守ろうとすることは，村lの愛にあずかることにもなる。イ

エズス会土， p.ルティリオ・グランデ神父33)の言実を借りれば，貧しい

人びとの生命を守ろうとすることは， r人類の最も尊い迩励」にあずかろ
うとすることである。すなわち，この世界にネrl1の国を廷で，真実の支配す

る世界，正義と愛と平和の世界をつくろうとする迩動にあずかろうとする

ことである。そのような辺助にあずかることによってこそ，われわれは，

人間が皆人間らしく生きる，本当に人間にふさわしい世界をつくることが

できるのである。

〈訳者=小林紀由，日本大学文理学部助手〉

注

1) 米国カトリック司教団教t!f rr万人に経済正義を~ 5番。

2) 向上， 1番参照。

3) 向上， 41番以下参照。

4) 向上， 252番。

5) 向上， 254容。

6) 同上。

7) 向上。

8) rr メデジン文古~ 111):・参照〈訳注，同文3邦訳は，ホアン・マシア著『パチ
ヵ γ と解放の神学~，市窓社， 1986， 103--147瓦所収〉。

9) 米国カトリック司教団教苫『万人に経済正義を~ 271番参照。

10) 向上， 290者参照。

11) 向上， 24番参照。

12) 同上， 71m。

13) 向上， 86番。

14) 向上， 50番参照。

15) 向上， 87番。

16) 向上， 27番。

17) 向上， 265番以下参照。

18) 向上， 267番以下参照。

19) 向上， 271番。

20) 向上， 282番参照。
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21) IJプェプラ会議文書JJ30番参照。

22) イザヤ書1・15参照。
訳注 こう記されている。

「お前たちが手を広げて祈っても，わたしは目を覆う。どれほど祈りを繰り返

しでも，決して聞かなし、。お前たちの血にまみれた手を」。

23) ヨハネの手紙一3・15参照。
訳注 こう記されている。

「兄弟を憎む者は皆，人殺しです。あなたがたの知っているとおり，すべて人

殺しには永遠の命がとどまっていません」

24) IJメデジン文書JJ16番参照。

25) 向上。

26) ヨハネによる福音書16・20
27) イザヤ書5・200
28) 訳注筆者はここでかなり自由な引用をしている。おそらく筆者が意議して

いた聖書の個所は，ローマの信徒への手紙1・18-25であろう。こう記されて
いる。

「不義によって真理の働きを妨げる人間のあらゆる不信心と不義に対して，神

は天から怒りを現されます。なぜなら，神について知りうる事柄は，彼らにも

明らかだからです。神がそれを示されたのです。世界が造られたときから，目

に見えない神の性質，つまり神の永遠の力と神性は被造物に現れており，これ

を通して神を知ることができます。従って，彼らには弁解の余地がありませ

ん。なぜなら，神を知りながら，神としてあがめることも感謝することもせ

ず，かえって，むなしい思いにふけり，心が鈍く陪くなったからで、す。自分で

は知恵があると吹聴しながら愚かになり，滅びることのない神の栄光を，滅び

去る人間や烏や獣や這うものなどに似せた像と取り替えたので、す。

そこで神は，彼らが心の欲望によって不潔なことをするにまかせられ，その

ため，彼らは互いにその体を辱めました。神の真理を偽りに替え，造り主の代

わりに造られた物を拝んで、これに仕えたので、す。造り主こそ，永遠にほめたた

えられるべき方です。ア{メ γ」。

その他，テサロニケの信徒への手紙二2・10-12についても参照。
29) IJプエプラ会議文書JJ1142番参照。

30) マタイによる福音書25・31-460
31) ミカ書6・8。
32) イザヤ書65・21以下参照。
33) 彼は，貧しい人びとの生命を守ろうとして殺されたエルサノレパドル人最初の
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第三世界における貧困と貧しい人びとへの選択

司祭である。

〔なお，本シンポジウム当日には筆者より本稿の具体的事例として， 2 

つの話が付け加えられた。 TextAは63瓦1行日後に， Text Bは66頁9

行日後に持入される。〕

Text A:人びとは心から苔びを突感した。やっとのことで彼らは，安

全な場所を見つけ出し，皆一緒に共同生活をそこで、始めたのだ。しかし，

外から見る者にとっては，こうした人びとの喜びのなかに一種の驚きと悲

惨さを感じる。つまり，掘っ立て小屋って，一体どんなものなのか。それ

は板切れやポール紙やプラスチックや，また迩が良ければ天井がわりのブ

リキ板などのたぐい，拾い集めのもので精いっぱい作られた汚い小屋なの

である。この十平方メートルの住まいで，一個のテープノレ，二，三の古椅

子，マットレスもないたった一つのベッドしかない，時にはベッドもなく

じかに床に寝るだけの一部屋に，六，七人が生活するのである。近所には

街生施設もない。料理のため，手洗いのため，飲料水のため，風自を浴び

るためにドラム縦一杯の水をどこかから買って迩んでこなくてはならな

い。竹やアシで編んだテープノレは食事の準備のためにも伎われる。雨期に

は雨水が容赦なく小屋に流れ込むので，浸水しないようにとだれもが小屋

の内側からプラスチック板でp 恋うのであるo

これが人びとの住む掘っ立て小屋なのだ。人びとは，それでも，やっと

のことでいま安定した地面に自分たちの小屋を廷でることができたので、大

変熔しいのである。数多くのエルサルパドル人にとっての貧困の悲惨さを

表現するにはこれで十分であろう。特に，ある一人の女性が次のようにい

ったことを耳にしたとき，そう感じざるを得なし、。

「私たちはこれまで、雨が降ったときなどはいつも恐ろしかった。以前と

比べると，今は安全なしっかりした地面に家があるからもう怖くはない。

もう斜面沿いに住まなくていし、し，地滑りの危険にも迎わないでよい。雨



がどしゃぶりでも，寝るときは心配がし、らない。こうして暮らしていける

ように神様に祈り，そして神様から答えを求めるだけだ。これまで住んで

いたところは雨が降ると真夜中でも強い風や激しい雨で家の壁板が壊れな

いかと心配でよく起きたもんだった。今では随分良くなった。でもまだ，

私たちの問題の解決はどうしたら一体見出すことができるかと，何時も思

案する。私たちだって同じ人間なんだ。いま住んでいるところは，私たち

の土地ではなくて，市の所有地だから。市長は私たちの問題に積極的に取

り組んでくれたことはこれまでになし、。だからこのようにいつも感じる。

市長さん，で、きたら私たちを平和な生活のままにさせておいてもらいたい

ものだ」。

Text B:私は1981年12月11日にモゾテ地区で起こった虐殺のたった一

人の生き残りだと確信している。私はモゾテで、は，いまいる難民収容所と

同じような場所にいたのだ。そこには子どもだけしか見あたらなかった。

というのは，人びとは住んでいた村を捨てて，モゾテ地区に逃れてやって

きたからである。そこで、寧の兵士たちは避難してきた人びとを見つけ次第，

皆殺しにしてしまい，数多くの人びとがそのように殺されてしまった。

兵士たちは徒歩でやってきた。早朝7時の軍用機が着陸した。一人も生

き残らせず，全員を殺すと命令を受けた。この兵士たちはアトラカトル大

隊方面からきた。そこで，家にいた女たちゃ教会内にいた男たちをそれぞ

れ監禁した。私たちの人数は全員で1100人であった。子どもたちは女たち

と一緒にいた。 10時だか， 11時頃周りを見てみると，兵士たちは教会内の

男たちを殺し始めていた。まず機関銃で撃ち殺しp 首を切り落としてい

た。窓の外の方をみて，私は叫んだ。「あノ 兵隊が人殺しをしている。

みんな殺されてしまうわ」と。そこにいた女たちは一斉に泣き叫び始めて

しまった。子どもたちは何が起こっているのか分からないまま強いショッ

クを受けたので、あった。兵士たちは戸口のまえで見張りをしていたので，

だれも外に逃げることができなかった。

ーー 94--. 



第三世界における貧困と貸しい人びとへの選択

午後2時，兵士たちは女たちを外に述れ出し始めた。既に男たち全員を

殺してしまっていた。 5時頃彼らはついに私を殺すために家から述れ出し

た。家には二，三人の女たちが取り残されていた。私は述れ出されるとき，

どうしても家を出たくなかった。兵士たちは子どもたちを閉じ込め，彼ら

の首に純を掛け，窒息させ，最後に首を切り落とそうとした。兵士は私の

腕に抱いていた私の八ヶ月になる末娘を奪い取り，大型ナイフをもって首

純を掛け，その娘と長男を家に閉じ込めてしまった。そして，他の女たち

と私を殺すために外に連れ出していった。

「おお，神様，全能であられる神様，ここで彼らの手で私を殺させない

ように。私たちには何の罪もないことをあなたは御存じで、あろう」と私は

祈った。兵士たちが私たちを殺そうとするところまで述れ出してくると，

他の女たちと私を並べさせた。その時に，私はとっさに身をかがめながら

列から離れ，近くの小さなシゲミに隠れ込み，樹の校で足が見られないよ

うに覆って身を守った。そうして，私は女たちが機関銃で、撃ち殺されてい

くところを日曜することになった。私の他に20人の女たちがいた。兵士た

ちはその女たち全員を殺してしまった。再び別のグループの人達を述れて

きて， 5lii丸を一斉に浴びせるようにしてつぎつぎに殺してしまった。

女たちは泣き叫んだ。 r殺さないで。私たちはなにも知らない。だれと
も関わりはない。どうして私たちを殺すの」。兵士たちは， r泣き叫ぶの
をやめろ，そうでないと悪魔が来てお前たちを述れ去っていくぞ」 とい

っていた。だが，彼らは女たちを逆に殺していったので、あった。私は兵士

たちの足元の真うしろに隠れていた。兵士たちは女たちを殺した後，自分

たちは皆がゲリラであるから皆殺しにきたのだといっていた。そして，死

体をもろとも焼き払い，炎のなかに放置したのだ。その一瞬，炎の真只中

から一人の子どもが泣いていた。どこからかもう一人の男の人が出てきて，

一人の兵士に向かっていった。 rその子をまだ殺していないぞ」と。そう
すると兵士は行って，子どもを撃ち殺してしまった。泣いていた子どもの
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芦はパタリと止まった。私はもう少しで炎に包み込まれようとする状態で

あった。私は起こった虐殺の近くにいたのだ。

しばらくしてから， rさて，これで全員死んでしまった。さあ，次は子
どもたちを殺しに行こう」と兵士たちはいった。二，三人の兵士がそこに

残り，他の兵士たちはその場を去った。私は何とか脱出の機会をうかがっ

ていた。けれど私の子どもたちはまだ家のなかに監禁されたままであっ

た。結局，兵士たちは私の四人の子どもを殺してしまった。九歳，六歳と

三歳の男の子に八ヶ月の末娘たちである。また夫も殺された。いま生き残

っているのは，この難民収容所にやってきた私の両親と，遠くに住んでい

たためにこの難を逃れた私の二人の娘たちで、ある。

私は七日間，だれ一人にも会うことなしに，何も飲まず食わずのまま，

山のなかで、たった独りでいた。兵士たちは全員を殺してしまっていた。私

がただ独りいま生きているのはきっと神様のご意志である。神様は私に生

き続けることをお許しくださったのは，軍隊が人びとに対してしたすべて

のことを私が証言するためで、ある。最初はゴテラ地区に連れていかれると

私たちのだれもが信じていた。すべての人たちは欺かれたのだった。だれ

もが，兵士たちが私たちを殺そうとは信じてもいなかった。でも私はその

兵士たちが人びとを殺している，男の人や女の人の死体を焼き払っている

ことを目撃したのだ。私は兵士たちが子どもたちを殺したところは見てい

ないが，私が隠れているときに，確かにその子どもたちの叫び戸や泣き戸

を聞いたので、あった。

〈訳者=アンセルモ・マタイス，保岡孝顕〉
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第三世界における貧困と釘しい人びとへの選択

The Poverty in the Third Wor ld 

and the Option for the Poor 

Jon Sobrino 

SUMMARY 

What 1 want to deal here is to analyse and reflect on some of 

the theological principles which are behind the US Catholic 

Social Teaching and the US Economy: Economic Justice for All. 

1 do this ref1ection from the viewpoint of Central America 

guided by the type of theology which we do there， of so-called 

liberation theology. For the first part of my paper， 1 will discuss 
some important points in the US pastoral letter. And for the 

second part， 1 want to concentrate my analysis on the relation 
between poverty and life and death and the option for the poor 

by offering five propositions. 

1. On the US pastoral letter from the viewpoint of the Third 

World 

(1) The major proposition of the letter is that the world in 

general is in bad condition now and it must be changed. What 

is important in the letter is to analyse its wrong condition af-

fecting the great majority of the human beings， especially those 
who cannot sustain even elementary levels of living. The economy 

is fundamental， because as the letter says， it determines “whether 

people live or die." (no. 5) The economy should be judged from 

this basic perspective. 

(2) To approach the theme， the pastoral letter presents the 

situation of the life and death in the world. As the Latin 

司
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American Bishops did in Medellin and Puebla， the pastoral letter 

presents the massive， cruel， inhuman and dehumanizing reality 

of the world. The world economic order has both ethically and 

technically collapsed. It does not produce life， but takes people 

steadily closer to death. 

( 3) Based on this reality， the pastoral letter offers an impor-

tant principle -the option for the poor. This term comes from 

the ecclesiastic， pastoral and theological language， but it is a 

principle which must be applied in all the areas of life， and 

certainly in the economy which， according to its definition， must 

be oriented to overcome the poverty. The affirmation of the 

pastoralletter on the option for the poor in the economy appeals 

frequently :“Economic decisions must be judged in light of what 

they do for the poor， what they do to the poor， and what they 

enable the poor to do for themselves." (no. 24) 

(4) The pastoral letter does not analyse the structure itself 

of the world economic system， but rather does mention the 

important mechanisms of the economy which generate poverty. 

This analysis is important， because it is guided by the option 

for the poor， because it shows how the economic order actually 

generate poverty， and because， with noticing the fundamental 

responsibility of their own country for this， the US bishops are 

offering a good example of taking the responsibility to trans-

form such situation. There are five points of the economy which 

the pastoral letter analyses. (i) the external aid for development， 

(ii) the international commerce， (iii) the world monetary and 

financial system， (iv) the foreign investment， and (v) the nutri-

tion in the world. 

(5) The picture which the pastoral letter takes on the poverty 

and the responsibility of the economic world order is very well 

described and appalling. Nevertheless， the pastoral letter becomes 

silent about one crucial point: They should have asked themselves， 
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at least methodologically， what is the base of the economic 
misfortune observable among the poor， what generates enduring 
poverty of the majority， and what actually produces more pov-

erty. In a word， the root cause of such a problem derives funda-
mentally from the capitalist economic system itself. Therefore， 

the limitation of the pastoral letter is serious， because it eludes 
the analysis of the root of the problems and shuns asking 

seriously for what the First World takes pride in as the ultimate 

truth: democracy in the political arena and Christianity in 

religion and culture. 

This limitation， although being serious， must not ignore the 

significance of the pastoralletter : the denunciation of the inhuman 

situation of the world， the most serious responsibility of the 

economy for producing it and the demand for a radical change 

being guided by the principle-option for the poor. 

11. The theological analysis of the principle of the pastoral 

letter 

(1) The first proposition is that poverty in the Third World 

means serious difficulty to survive and therefore gets people slowly 

close to death. And if this poverty is massive in the world， then 

our world is a world of death. 

(2) The second proposition is that poverty in the Third World 

is substantially unjust. Therefore， it is a poverty which is inf1icted 

by others to the poor. 50， those poor people become victims. 

An unjust world is in itself a violent world; a world which gives 

death， and therefore， the world which is sin. 

(3) The third proposition is that the poverty of the Third 

World unmasks what the ultimate truth of our world is， but we 
do not want to recognize it. The world of forces oppresses the 

poor and represses the truth which the poor express. 50， an 

unjust world is not only a world of death， but it is also a world 

of lie. 
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( 4) The fourth proposition is that if the above-mentioned 

points are true， or substantially true， then the question is what 

can change this world. 1 think the option for the poor is not 

only something which priests or Christians should do， but also 

the option for the poor is something with which any human 

being is confronted. Economic world order should make an option 

for the poor. 

( 5) The fifth proposition is that the option for the poor is 

demanding， but it is also salvation for those who make it. Para-

doxically， the poor of this world offer us light and salvation. In 

this way， all human beings relate to each other in solidarity， 

and build life， reconciliation and fraternity. 

Conclusion: 1 think that the option for the poor is demanding， 

but it is also salvation. Obviously the first who profit from the 

option for the poor are the poor themselves， but also those who 

make it. If 1 formulate it negatively， a wor1d which does not make 

the option for the poor but against them or if structurally and 

personally we do not make the option for the poor， the world， 

then， becomes more and more inhuman， and what is worse， it 

dehumanizes others. 

It seems that the US and Japan still find it very difficult to 

make an option for the poor. 

In any way， at least 1 should like to propose that universities 

should make an option for the poor obviously， and also lawyers， 

medical doctors and so on. If everybody puts a little bit in the 

option for the poor， then， 1 think there is hope for humanity. 

And if not， 1 do not see any hope， because you are just having 

more and more dehumanizing reality of the wor1d such as dying 

of hunger. 

1 believe that life has a meaning. But 1 think it comes from 

this option for the poor. 
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Supplement: 

The following two texts were provided by the author during 

his presentation of the paper at the VIIth International 

Symposium held at Sophia University on November 27-29， 

1987 under the auspice of the Institute for the Study of 

Social J ustice. 

TEXT A The J oy of Living in a Shack 

The people's joy was sincere-they had finally reached a secure 

place and were together as one community. But for the outside 

observer， there is something surprising and tragic in this joy. 

What， after all， is a shack? A dirty shelter， made of abandoned 

materials like wood， cardboard， plastic， and， with luck， corrugated 

tin for a roof. In these ten square meters， seven or eight people 

live in a single room， with a table， two or three old chairs， a 

bed without a mattress or a cot， and sometimes only the floor 

to sleep on; there are no sanitary services， and a barrel of water 

must be bought in order to cook， wash， drink and bathe; a table 

made of bamboo reeds serves as a place to prepare the meals. 

In the rainy season， water penetrates the shack without mercy， 

and everyone must cover themselves with plasticー insidethe 

shack-to protect themselves from the water. 

This is a shack. Sti11， these people are happy because they can 

build their shacks on firm ground. It's difficult to express in a 

more tragic way what poverty means for so many Salvadorans. 

We thought of this when we heard one woman say: 

“We were really afraid when the rains came; but here， when 

it rains， we are no longer afraid. 1 feel more secure now because 

we are on firm ground; we no longer live on the slopes， nor are 

we in danger of landslides. When 1 go to sleep， 1 don't worry， 

even if it rains a lot. 1 just ask God for an answer in order to 

go on. 1 used to get up in the night where we lived before 
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whenever it rained， because 1 thought the walls would collapse 
in the strong winds and slashing rain." 

“But now 1 feel better. Still， 1 wonder what solution we will 

find to our problems-we are human beings too. We feel this way 

because we live on land owned by the city; it's not our own 

land， and the mayor has not responded positively. If he wanted， 
he could leave us here in peace." 

Source: Letter to the Church fronz El Salvador， no. 144 (July 
16-31， 1987)， Information Service of the Pastoral Center， 
Central American University， San Salvador， p. 9. 

TEXT B Passion of the Salvadoran People 

“1 believe 1 am the only survivor of the massacre in Mozote. It 

occurred on December 11， 1981. We were there then， just as we are 

here now in the refugee camp; all you could see were children 

since the people had fled their villages to come to Mozote. That's 

how they killed so many people， because we had all taken refuge 
there and when they found us they killed all of us. 

The soldiers came on foot， and at 7 a.m.， an airplane landed. 

They said that they had orders to kill everyone， that nobody was 
to remain alive. They were from the Atlacatl Batallion and they 

locked us up， the women in the houses and the men in the 
church. We were 1，100 people in all. The children were with the 

women. They kept us locked up the entire morning. At 10 or 11 

a.m.， we looked around and saw that they were killing the men 
in the church; first they machine-gunned them and then they 

decapitated them. 1 was looking out the window and said:‘Look， 
they're killing the men and they're going to kill everyone!' All 

the women began to cry and scream. The children were shocked， 
they didn't understand what was happening， and the soldiers 
guarded the doors so that no one could leave. 
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At 2 p. m.， they began to take the women out; they had 

finished killing the men. They took me away at 5 p. m. to kill 

me. Only a few women were still left. When they came for me 1 

didn't want to go. They left the children locked up and they 

made nooses to strangle them and decapitate them. They took 

away the 8-month-old daughter 1 carried in my arms. They had 

their large knives and continued to make nooses. They took my 

8-month-old daughter and my oldest son and took them inside， 

while they took me away with the other women to kill us. 

‘My God'， 1 said， 'God almighty， don't let me die here. God knows 

we're not guilty of anything.' As we came to the place where 

they were going to finish us off， they lined us up to kill us. 1 

sat down alone. and moved away， hiding beneath a small bush. 1 

covered myself with the boughs to defend myself， so they couldn't 

see my feet. Then 1 watched them machine-gunned the women 

to death. There were twenty women in my group and 1 was the 

last. So they killed the women lined up there and brought back 

another group which they killed in a shower of bullets. 

The women screamed and wept:‘Don't kill us， we don't know 

anything， we're not involved with anyone. Why are you going to 

kill us?' The soldiers replied，‘Don't cry， don't scream， because 

the devil will come and take you away.' But they continued to 

kill them. 1 was right there beneath their feet， hiding. When 

they finished killing the people， they sat down nearby and said 

they had been sent to kill everyone， because these people were 

all guerrillas. They burned all the bodies and left them amidst 

the flames. One child cried out from the midst of the fire. An-

other man came and said to a soldier，‘Look， you didn't finish 

killing him.' So the soldier went and shot him; the child stopped 

crying. 1 was almost engulfed in flames. 1 was so close to the 

slaughter there. 

Later， they said，守、hey'reall dead here; let's go and kill the 
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children.' They left， leaving a few soldiers here and there; and 1 
looked for the moment to escape. But my children were still 

locked in the houses. They killed all four of my children: my 

nine， six and three-year-olds， and my 8-month-old daughter. My 
children were kil1ed there， and my husband too. Only my parents 
are alive-they had alrea/dy come to the refugee camp here-and 

my two daughters who had been saved because they lived further 
away. 

1 spent seven days and seven nights in the hi11s all alone， 
without meeting other people， without food or drink. 1 didn't find 
anyone; they had killed them al1. It has to be God's will that 1 
am still alive; God has allowed me to live so that 1 can make a 
dec1aration about what the Army did. Everyone was deceived. 
They believed they would be taken to Gotera. We too didn't 
believe they were going to kill us， but 1 saw when they were 
kil1ing the people and burning the bodies of men and women. 1 

didn't see them kill the children but 1 heard their screams and 

cries when 1 was still hiding." 

Source: Letler to the Church from El Salvador， no. 137 (April 
1-15， 1987)， Information Service of the Pastoral Center， Central 
American University， San Salvador， pp. 7-8. 
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『社会正哉~ ( 7号， 1988，上智大学〉

<特別寄稿>

日本の解放の神学を求めて E 

一一「貧しい人びとを選択すること」の歴史一一

ホアン .M・リベラ

1 r貧しさ」および「貧しい人びと」の新解釈

「貧しい人びとを選択することJ(“option for the poorヘ以降rOPJ

と略〉は，歴史的に新しい概念でもないし，今世紀の新発見でもない。そ

れは，伝統との「根本的な連続性」を表すと同時に， r形式的な (formal)

非述続j，つまり歴史的な表現レベルで、の変遷をも表す概念なのである。

「述続性」についていえば，昨今，論議の対象とされている ropJの

概念は，キリスト教の本質をなすネrl1と人間との関係，さらには神と貧しい

人びととの関係は，啓示から流れ出た歴史に深く根づいているという，あ

まねく支持されている認識の延長線上にある。しかし，論点はそこにはな

い。 ropJは，起源としては古いものであっても，絶えす.新たな形で、解

釈しなおされて立ち現れる，貧しい人びとに対する愛の常に新しい表現で

ある。換言すれば， rop Jは，各時代にさまざまな様相をまとって歴史

に出現する「アガベ」の新たな実現なのである。

過去において， rアガベ」は時代の「しるし」に従って， r施しJ，r金

銭的援助j，r社会福祉j，r促進」などの形態をとったが，現代においては，

「社会的，政治的な愛」とし、う形に変わった。そこに非述続性が認められ

る。

拙論『日:本の解放の神学を求めて 1~で述べたように1う 現代の貧し
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さは過去の貧しさとは異なる。現代の貧しさの特徴として次の三点があげ

られる。①社会的，経済的貧しさ (r周辺世界」ないし収奪されている人

びと〉②社会的，文化的貧しさ〈黒人，アメリカ先住民，女性など〉③

「第一世界」に出現しつつある「新しい貧しさJ(身体障害者，麻薬中毒

者，老人など〉である。しかし，それぞれ類型は異なっても，あらゆる貧

しさには共通点がある。それは，貧しさが集合的な現象であるということ，

そして，競争的な過程の産物であるということである。ラテン・アメリカ

の場合，貧しい人びとが国民全体の80%を占めるの。以前は，貧困の原因

が民衆自身の対処能力の欠如に求められてきたが，解放の神学者たちが指

摘するように，現代の貧しさは「自然、的な」現象ではなく， r人為的に惹
き起こされた」現象なのである。従って，この新たな現象に対処するため

に，もう一つのくalternative)プロジェクトが必要となる。それが ro

PJという概念なのである。ここで，内容に触れるに先立つて， rop J 

の出現とその変容に注目してみたい。

n ropJの出現と変遷

① メデジン会議

メデジン会議(1968年〉は，第二バチカン公会議の憲章をラテン・アメ

リカの状況に適用することをめざした会議である。会議では ropJとい

う「表現」は使用されないが， r教会の貧しさ」と題された第四章に次の
一文がある。

「貧しい人々への福音宣教」という主の特別な教えは，われわれを，

貧しく最も恵まれない人々，理由は何であれ差別されている人々に

最も実質的な優先権を与えるような資源と使徒職者の分配を行い，

そうした目標を胸に抱いてすでになされつつあるイニシアティプや

研究を励まし，進めるよう導くはずのものである九
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表現は兵なっていても，ここに iOPJの本質が言明されているように

思われる。すなわち，教会が限られた資源、と使徒職者をいかに配分するか

ということである。 i選択」という言葉をメデジ γ会議は使っていないが，

「選択」に伴う困難と「選択」に要求される勇気とがともに認識されてい

ることが行間から察せられる。

② フリオ・デ・サンタ・アナ

はっきりと ropJという表現を初めて伎用したのは，プロテスタント

のや11学者フリオ・デ・サンタ・アナである。 1970年の論文で，彼は次のよ

うに述べている。

神学が預言的な立場をとるときはいつでも，社会学的な省察を考慮

しなけれ-ばならない。同様に，聖書的な宣教 (biblicalproclama-

tion)は貧しい人びとを基本的に選択する方向へとiわれわれを導

くヘ
ここに iOPJという語が初めて使用され，その根拠が表明されている。

現代の預言は盲目的でもなければ， i宗教」的でもなし、。現代の預言とは，

社会学的な省察を考慮、したうえで現代の諸状況を見極めることである。し

かも，その社会学的考察はあくまで貧しい人びとを目的とする。

③ グティエレス

解放のネ111学において iOPJという表現を初めて用いたのはグティエレ

スである。彼は1972年以前にも， r被支配者を選択する (optarpor el 
oprimido)Jと表現したことがあったが5)， i貧しい人を選択するくoptar

por el pobre)Jは， 1972年にエル・エスコリアノレでの会議において初め

て使用された表現で、ある九文脈は次の通りである。 iわれわれが貧しい

者になりさえすれば，路傍で自然に貧しい者に出逢えるわけではなし、。そ

の人に近づかなければならない7)J。他者に近づくということ自体が「貧し

い人を選択する」ことなのである。

この iOPJは， 1972年以降，解放の神学のトレード・マークとなった
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が，やがてプエプラ会議によって受け入れられた後，微妙にその特徴を失

っていくのである。

④ プェプラ会議

プエプラ会議 (1979年〉の公文書は，第二バチカン公会議と同様，妥協

の産物である。会議の構成からみると，その目的は明らかに解放の神学の

影響を相殺することにあったと思われるが，解放の神学を支持する人びと

の尽力で iOPJの精神は保持された九 しかし，妥協の結果， iO P J 

の意味が希薄になったということも認めざるを得ない。このことは表現の

陵昧さに顕著に表れているが，この点を論じる前に，公文書の構成を説明

する必要があろう。

④ー(1) 公文書の構成

プエブラの公文書は，教皇のメッセージを除くと，五部から成り立って

いる。第一部はラテン・アメリカの司牧的な展望。第二部はラテン・アメ

リカの現実に対する神の計画。第三部はラテン・アメリカ教会における福

音化の特徴であるコンミュニョンと参加。第四部はラテン・アメリカの福

音化に住える宣教の教会。そして，第五部は聖霊の導きのもとでの司牧的

な選択 (option)oiO P Jは第四部第一章で論じられるが，正確な表題は

「貧しい人びとを優先的に選択すること」である。 i優先的」という修辞

語が追加されることによって，公文書において iOPJの概念が蒙った変

容の意味については後述する。さらに，同章で， i若者を優先的に選択す

ること」というもう一つ別な優先的選択が並記されて論じられている。

④ー(2) 用語の問題

プエブラ会議の公文書で次のような表現が頻用される。

“preferential option" (1優先的選択J733， 1134， 1153， 1166)。前者

三節は貧しい人びとに関わるもの，第四節は若者に関わるものである。

“preferential concern" (1優先的配慮J1217， 1218)。それぞれ，貧し

い人びとと若者に関わる。
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“preferential attention" (1優先的注意J1142， 708)。前者は貧しい人

びとに関わるが，後者は「大神学校 (seminary)Jに関わるものである。

“preferential love and concern" (r優先的愛と配慮J382)。会しく恵

まれない人びとが対象である。

“preferential love" (r優先的愛J643)。ふつうの (common)人びと

が対象である。

“preferential but not exc1usive love" (r排他的ではない優先的愛」

1165)。貧しい人びとが対象である。

“preferential commitment" (1優先的参与J769)。貧しい人びとに関

わる。

このほかにふ“preferential"とし、う形容詞は2回，“priority"という

名詞は8回を数える。前者 (590，1145)は家族と貧しい人びととの関連で，

後者(590，701， 711， 734， 977， 1043， 1044， 1081)は家族，福音化，福音宣教，

教理，教育，指導者，コミュニケーションなどの関連で用いられている。

まず，プエプラ会議の公文書において， rO P J (“option for the 

poor"貧しい人びとを選択すること〉が rp0 P J (“preferentialoption 

for the poor"貧しい人びとのための優先的選択〉または rPNELJ

〈“preferentialbut not exc1usive love"排他的ではない優先的愛〉に

いい換えられたことは興味深い。 確かに rPNEOPJ く“preferential

but not exc1usive option for the poor" 排他的ではない貧しい人びと

のための優先的選択〉という用語そのものは伎われていなし、。しかし，

rpop Jや rPNELJには rPNEOPJへの移行の可能性を感じさ

せるものがある。次に，“optionヘ“commitmentヘ“loveヘ“concern"

“attention"はそれぞれ異質の含蓄を持つ語なのである。“option"と

“commitment"は実践的な行為に関わるのに対して，“love"と“con・

cern"はとりわけ内面的な心情に関わり，“attention"は意識の一面に過

ぎない心理学的な現象にとどまるからである。最後に，“priority"の多
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様化によって，“preferential"の実体的な意味が失われるのではないかと

いう危倶を感じるのである。

④-(3) フ。エプラ会議の公文書の解釈学

プエブラ会議の公文書にみられる殴味さを正しく把握するために，第二

バチカン公会議の解釈学を援用することができょう。ポットマイヤー

(H. J. Pottmeyer)が指摘するように，公会議の憲章にみられるこつの

異なる傾向の重複は， i先行の論題に何かを付け加えることによって，そ

の論題を相対化し，新たな理解への発展を促すので、あるの」。しかし，その

重複を正確に理解するには，歴史的背景の認識が不可欠で、ある。

プエブラ会議の目的は，解放の神学の影響を阻止することにあったと思

われる。このことは，とりわけ，“periti"と呼ばれる専門の神学者たちの

選択方法からもうかがわれる。メデジン会議の場合，参加神学者たちは司

教たちの裁量で自由に選ばれたのに対して，プエブラ会議の場合は，教皇

により任命されたのである。任命された神学者たちのなかに解放の神学者

〈グティエレス，ボフ，エヤクリア，セグントツソプリノなど〉は一人も

いなかったが，解放の神学の批判者〈ピゴなど〉は数人が名を連ねていた

のである O しかも， 公文書(ローマ教皇庁に認可された iDOJ一“Do・

cumento Officialつが完成するまで、に， in CJ (“Documento de Con-

sulta" i参考書J)， iDT J (“Documento de Trabajo" i草案J)，1 

R， 2 R， 3 R (第一，第二，第三草稿〉および iDFJ (“Documento 

Final" i最終文書J)が作成されたのである。 iDCJは出発点であったと

同時に，最も解放の神学に対して敵対的な立場をとった文書で、あった。従

って，これらの文書に表れる iOPJ概念の変遷を分析することによって，

最終的にどの程度まで、解放の神学が認知されたかを確認することができょ

う。その解釈にあたり，次の規準を考慮しなければならない。① iOPJ 

に関する表現の総括。②論争にみられる表現の変遷1九①の総括について

は既述しであるので，②の表現の変遷について述べたし、。
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「選択 (option)jという表現が残ったこと自体は大きな成果である。ずこ

だ，その対象は一つだけではないし，兵なったな味を持つようになった。

貧しい人びとを〈優先的に〉選択することが貧困の解消を芯味するとする

なら，若者をく優先的に〉選択する目的はどこにあるのだろうか。換言す

るなら，たとえ表現は同一であっても，内容は根本的にg(;なる。貧しい人

びとを選択することはある程の窓際を前提としているのに対して，若者を

選択することはお藤がなくとも可能である。 iOPJが;古;味していたこと

は，何人かの司教が懸念していたように，階級闘争を合XJ:する選択であっ

たため，公文古は「選択j-という認を残しつつも， i佼先的」という形容

詞を付け加え，吏に対象を二重にすることによって， i選択」の尖鋭さを

殴昧にしたので、ある。

しかしながら，公文書に一応「選択」の認が採択されたからといって，

解放のやl'学の中心命題である iOPjに問題がなくなったわけで、はない。

解放の神学に敵対的な芯見は，後日，より一回強固な形で吹出するからで

ある。

⑤ プエプラ会議と解放のネ111学

セグンド〈彼の公文書批判は後述する〉を除く他の主な解放の*111学者た

ちは，プエプラ会議の公文書に対して肯定的である。彼らはプエプラ会議

において解放の神学が否認されるのではないかという危倶を抱いていたの

でp その危倶が紀夜に終わったことに安堵したので、あろう。それでも不安

の彩は残っている。グティエレスは， r選択」に「排他的ではなく優先的」

という修辞語を追加されることによって「選択」の芯味が否定されたので、

はないか，という見解に対して，次のように答えている 11)。福音を所有し

ていないすべての人に福音を伝えなければならない。それは村Iはすべての

人を愛しているからである。のみならず，その伝え方が「排他的」になっ

てしまったら，逆説的に「優先性Jの困難さも解消されてしまう。さまざ

まな人びとにとって，福音の普遍性が「優先」という特有性によって具体
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つまず

化されること自体が蹟きである。いうまでもなく，福音はすべての人を対

象にしているのだから， r神に優先されている人びと」と連帯する限り，
だれでも福音の受け手となり得るのである。

当時のソプリノの反応も同様である 12)。プエブラ会議の公文書が「排他

的ではない優先」を表明していることは問題ではない。表現の意味すると

ころはこうであるO つまれだれ一人教会から疎外されている者はなく，

また， r選択」なしにはだれ一人教会に属する者もいない，ということで
あるO しかし，ソブリノは1985年の論文ゅでは， r優先的」という言葉に
含まれている皮肉を指摘している。大部分の人びとが貧しい固において，

彼らを「優先」することは無意味である。そのような場合， r選択」は意
志によるものでもなければ，困難な識別の結果でもない。現実に否応なく

押しつけられた「選択」だからである。

L.ボフによれば1ペプエブラ会議の「排他的ではない優先的選択」の

意味は二通りに解釈できるO 第一に，教会は大多数を占める人びとと連帯

しなければならなし、。第二に，貧しい人びとの貧しさは，貧困化と収奪を

惹き起こす不正の産物であるが故に，教会の連帯は不正や貧困との闘いに

向けられなければならない。 r貧しい人びとを選択すること」は，正義に
のっとった兄弟的な社会を建設するために，不正な貧困をもたらした社会

を改革することを合意しているのである。

「優先的選択」という表現に含まれる暖昧さを最も的確に指摘したのは

c.ボフである 15)。彼によれば， この形容詞は，すべての人を愛しなが
らも特別に貧しい人びとに愛をそそぐ，というナイーブで感傷的な選択を

示唆する危険がある。一方， r排他的選択」ーすなわち貧しい人びとのみ
を選ぶーとし、う表現も同様な暖味さに陥る。貧しい人びとは他の人びとか

ら孤立して存在するわけではない。彼らは常に他の社会集団と結ぼれてい

る。すなわち，彼らの「支援者」に対しては肯定的に，彼らの「抑圧者」

に対しては否定的に結ばれているのである 16)。それ故，排他的選択も分派
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(sectaria)を生じかねなし、。やはり，最もふさわしい表現は「貧しい人

びとを選択すること」であろう。

⑥ 『解放の神学のある局面に関する教書』

1984年のこの『教書』は，プエプラ会訟の公文書にみられた「ある神

学」の延長線上にあると思われる。この『教書』の解釈に着手する前に，

iOP Jに関わる主要箇所を引用してみたい。

⑥ー(1) 解放の神学。

iW解放の神学』という言葉は， まず第一に，貧しき者と抑圧の犠牲者

に対する特別な関心を意味する。その結果として，正義との関わりが生ま

れる17)J。

⑥ー(2) 優先的選択。

「各種の解放の神学が置かれている位置というのは，一方には『貧しき

者のための優先的選択』というものがあり，これはメデジン会議の後のプ

エプラ会議で力強く，明確に再確認された。他方には福音をこの世の福音

に還元しようとする誘惑があり，二つの立場の中間にあるといえる 18)J。

「プエプラで述べられた優先的選択には二面性があることを思い起こさ

なくてはならない。すなわち，貧しき者のための選択と『若者のため』の

選択である。概して，若者のための選択が全く黙殺されてきたことは丞大

である 19)J。

「結果として，信仰，希望，愛に新しい内容が与えられる。つまり，こ

れらがそれぞれ『歴史への忠誠~， r未来への確信~， ~貧しき者のための選

択』となる。これは神学的実体が空にされたというに等しし、20)J。

iW貧しき者の教会』は，その積極的な意味においては，どのような形

の貧困であっても例外なく，会しき者が優先されることを怠味している。

というのも，彼らは神によって優先されているからである21)J。

⑦ 『解放の神学のある局面に関する教書』に対するセグンドの対応22)

前述のように，プエプラ会議の公文書に対して最も慎重な態度をとった
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のはJ.L.セグンドである。その慎重さは，この『教書』に際しては，

悲しみと真撃さにとって代わられる。彼は， ~教書』の神学が正しいので

あれば，自分のいままでの神学は間違っていたことを認めなければならな

い，と述べているのであるぬ。それ故，まず，ここで『教書』を吟味する

ことから始めたい。

⑦ー(1) ~教書』の構成

『教書』は二部から構成されている。神学的な意図は第一部に収められ

ており，本稿では主として第一部を取り扱う。なお，第二部で指摘される

さまざまな「誤謬」は，第一部で認定された神学によって「裁かれた」も

のであることに留意する必要がある。

第一部の六章は二グループに分類できる。奇数章 CI， m， v)は「正
しい」解放の神学を描写し，偶数章 CH，lV， VI)は歪められた解放の神

学を大胆に描写する。セグンドが指摘したように， ~教書』の「正しい」

解放の神学が認知されるならば，他のあらゆる解放の神学は誤った神学と

して否定されなければならない，ということになる。

⑦ー(2) W教書』の神学

なんらかの誤謬を正す方法は二通りある。一つはp 引用しながら，その

誤謬を具体的に指摘することである。もう一つは，方向性の誤りを明らか

にすることである。前者の場合，引用しない限り，似たような誤謬は指摘

から逃れやすい。後者の場合，一般化の危険はあるが，扱っている対象の

傾向を明らかにすることはできる。ただし，同時に，自分の立場(この場

合『教書』の神学〉も明確にしなければならない24)。以下に，セグンドに

従って， ~教書』の神学の焦点がどこにあるかを検討してみよう。

⑦ー(3)-a r正しい」解放の神学の識別
『教書』によれば， m解放の神学』という言葉は，まず第ーに，貧しい
者と抑圧の犠牲者に対する特別な関心Cspecialconcern)を意味する25)J。

または， r解放と自由という聖書的テーマと緊急を要する実践的理解とを
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中心とした神学的考察を示す26)J。解放への憧れは「時のしるし」である

が故に，これを識別しなければならない，と『教書』は述べている2九し

かし，この「識別」という語の用い方は極めて特殊であるといわざるを得

ない問。イエスによれば(Ii'マタイによる福音書.1l16・3)， i時のしる

し」は識別の規準であって，識別の対象ではないからである29)。

⑦ー(3)ーb 貧しい人びとに対する特別な関心

これはプエプラ会議に始まった iOPJをめぐる表現の変遷の終着-点で

ある。この表現を福音にあてはめて読むならば， iさいわい」といわれて

いる貧しい人びとは， i神から特別に関心を持たれている人びと」という

ことになる。従って， i神の国」は「優先的」に彼らのものであるm。

⑦ー(3)-C 聖書の選択的な読み方

第四章で， Ii'教書』の聖書的な背景が描かれるが，その目的は人聞の内

面性を強調することである。Ii'出エジプト記』の焦点は神の民の誕生にあ

り31〉，預言者のメッセージは解放者であるやI1を体験することを人間に促す

ことであり 32り貧しさは村Iの国にとっては「さいわい」とされる3九従っ

て，人間の本当の -autenticaー活動は，それだけに限定されないまで

も，おおむね，自らの精神活動，もしくは『教書』のいう「個人の完全

性J(lV， 15)へと還元されてしまうのである 300

③ Ii'i自由の自覚」に関する教書』

1986年のIi'i自由の自覚」に関する教書Jは， Ii'解放の神学のある局面に

関する教舌』に比べると，解放の神学に対して非常に肯定的だと思われて

いるが，争!1学的な根拠にさほどの変化があるとは思えなし、。 1984年の『教

書』との関連性は，とりわけ， i貧しい人びとを優先する愛」とし、う表現

において明らかになる。

③ー(1) i貧しい人びとを優先する愛」

「貧困，不正な抑圧，肉体あるいは精神の病気，そして最終的には死，

というように，人間の惨めさは，原罪以来自覚されるようになった，人間
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の生来的な弱さのはっきりとした証拠で、あり，人聞が救いを必要としてい

ることのしるしで、す。それが，救い主キリストの慈しみを呼び，その惨め

さをわが身に受け，ご自分をその兄弟たちのうち最も小さな一人と同一視

させることになったので、す(IT'マタイによる福音書~ 25・40，45参照〉。そ

れ以来，貧しさにうちひしがれている人々は，特に教会にとっても優先的

な愛の対象となっています。 ……(中略〉……

教会はまた，貧しい人々を愛することによって人間の尊厳をあかししま

す。教会の明白な主張は，人間の価値が，何を持っているかよりも，何で

あるかによって決まるということです。人がどんなに貧ししどんなに軽

蔑され，排斥されても，あるいは無力な状況におかれたとしても，人間と

しての尊厳な破壊されないという事実を証言しますO 教会は，精神的にも

時には物理的にも社会から排斥され，社会の一員として扱われない人々と

連帯します。教会は，大人の不行跡ゆえに日の目を見ずに殺される子ども

たちゃ見捨てられ孤独な老人たちに特別に母の愛を感じます。

貧しい人々を特に優先することは，神の恵みがある特定の人に限られて

いるとする説あるいは派閥主義のしるしであるどころか，むしろ，教会と

その使命の普遍性を示しています。貧しい人々を優先するからといってだ

れをも排除するわけではありません。

まさにこの理由で，教会は，こうした優先を，社会学的範障を用いて表

現できないと考えるのです。この優先を党派的な選択や闘争の原理に格下

げすることになりかねならからで、す35)J。

③ー(2) IT'教書』の神学

③一(2)-a 貧しさ

ここで描かれる「貧しさ」の概念は広義に過ぎて正確に理解しにくい。

「みじめさ」はおそらく解放の神学者たちのいう「形而上学的な貧しさ」

一人聞の偶然性36)ーに等しいものであろうが，他の貧しさとの相違がはっ

きりしない。IT'教書』が説く「形市上学的な貧しさ」への対応は「優先的
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選択」ではなく「俊先的愛」である。しかし，だれもがそのみじめさを帯

びているのであるから，それは「優先的選択」とはいえない。さらに，

「イエズスが，あなたたちは幸いだ，と宣言されたのは，すべてを捨て，

神に信頼し，慎み深く，他人には究大な食しい人々でした37)J。という一

節は，現代の聖書学者には認めがたい問。

③ー(2)-b i貧しい人びとを優先的に選択すること」

この表現は否定的な言辞によって定義されている。それは， iイデオロ

ギー的な」結時に属するものでもなければ， i排他的選択」でもない。し

かし，このような「選択」の定義こそが「自由主義」のイデオロギーに染

まっているといえなくもないのである。 liT自由の自覚」に関する教書』

も，先の『解放の神学のある局面に関する教書』と同様に，イデオロギー

の問題をマルクス主義に還元しようとする傾向があるが，セグンドが指摘

するように， i他の正しい憧れと兵なり p 正義への憧れだけが，実践に置

き換えることによって歪められたり，殴i床にされたりする危険がある，と

はいえないめ」のである。

E まとめ

iOP Jの基本はイエスへの信仰にあることは拙論で、既に述べた40)が，

その特徴は貧しく抑圧されている人びとへの「アガベ」に表れる。その両

極ーすなわちイエスへの信仰と貧しい人びとへの「アガベ」ーを媒介する

ものが正義である。イエスへの信仰が神学的なレベルにあるとすれば，正

義の選択は倫理的および政治的レベルにある。 i貧しい人びとを選択する

ことJは，信仰と正義の具体的な対象化である。すなわち，正義とは，イ

エスと貧しい人びとを選択することとをつなぐ唯一の鮮なのである41)。

弁証法的にいえば，正義の要求は，貧しい人びと自身にも，彼らを選択

する人びとにも同様に関わるものであるから，階級闘争で表明される「わ
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れわれ対彼ら」という敵対の正当化は， rOPJの場合には考えられない。

rop Jに「優先的な」を付加することにより，プエブラ会議の公文書も
二つの教書も ili党派的』意識42)Jを回避しようとしたが，そうした危倶

は iOPJに対する誤解に基づいていると思われる。自分の利害に拘泥せ
ずに貧しい人びとを選ぶ人は，正義を選び，そして，そうと意識しないと

しても，イエスを選ぶのである。信仰と信仰を具体化する実践〈信仰のプ

ラクシス〉とが不可分なものであるように，貧しい人びとに対する神の愛

〈愛の根源〉と貧しい人びとが神に向ける愛〈愛の応答〉とは同ーのもの

である。これが聖書を貫く愛の弁証法である。 iOPJの誤解に基づく

rli党派的』意識」を避けるには， r貧しさの種類」を吏に詳細に検討しな

ければならない。経済的な貧しさや他の貧しさを，性，人種p 文化，宗教，

年齢などから生じる貧しさと単純に同置することはで、きない。後者の貧し

さ〈もしくは差別〉は必ずしも階級と結びついていないし，生産制度の副

産物ではあるにしろ，制度に直結して生み出される産物とは異なる特徴を

持っている。

既に考察してきたように，最大の難点は「選択」の問題である。言葉自

体がいくつかの可能性から一つを選ぶことを意味しているにもかかわらず，

プェブラ会議の公文書もローマの教書も二者択一の選択を「排他的選択」

として否定している。しかし， i排他的選択」といっても，選択する人の

意志の志向性をさすのではなく，状況の限界性に強いられた現実的な決断

をさすのである。メデジン会議の公文書が述べるように， iOP Jの意図

は「最も恵まれない人びとに，実質的な優先権を与えるような資源と使徒

職の配分」に過ぎない。しかし，抑圧者と被抑圧者との聞に利害対立が存

在する以上，選択は必然、的に「排他的」にならざるを得ない。抑圧者の不

当な利潤は被抑圧者に還元されなければならないからである。 i排他的選

択」を通じて「疎外」されている人びとの側に立つく逆説的であるが，

「疎外」している人びとを「排する」ことによって) rop Jの実践は，
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「疎外」ではなく， i疎外」を「疎外」しようとするプラグシスなのであ

るから，正しくは「包括的(inc1usive)Jと呼ばれるべきものである。グ

ティエレスが述べたように， iOP Jの本質は周辺(路傍〉に横たわって

いる人のところに「赴く」ことにある。その人が追い出されている〈疎外

されている〉のでなければ，そのような選択は不要であろう。しかし，ラ

テン・アメリカの突情が，疎外された80%の大衆と彼らを疎外している少

数の特権階級とから成り立っている限り， iOP Jは不可避の選択であり

続けるのである。

〈筆者は上智大学文学部人間学研究室助教授〉
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Towards a Japanese Theology of Liberation 11 

-Historical Background of the Option for the Poor 

Juan乱1.Rivera 

SUMMARY 

Although the term “Option . for the Poor" (OP) has become 

the trade mark of the Theology of Liberation， the expression has 

undergone， in recent times， some changes that might affect not 

only its theological content but also its praxis. The present ar-

tic1e is an attempt to show that the original expression of“Op-

tion for the Poor" is to be prefered to such other alternatives as 

“Preferential Option for the Poor，"“Preferential but not exc1usive 

Love for the Poor" etc.， and that， ultimately， it is nothing else 

that a way of expressing the political implications of the tradi-

tional christian love for the poor. 
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『社会正義Jl(7号， 1988，上智大学〉

<特別寄稿>

Science， Technology and Spiritual Values 

-Searching for a Filipino path to Modernization* 

Bienvenido F. Nebres料

In terms of the theme of this seminar， the fundamental problem-
atic of the Philippines is that it is a country of fragmented 

and largely unarticulated cultures. Fr. de la Costa once wrote that 

the majority share only two things: our music and our faith. 

Some of us might add， our family-centeredness and our sense of 
humor. For this seminar， 1 have tried to focus on the question 

of the culture and the values that may both guide us towards 

modernization and also help hold the nation together amidst the 

centrifugal forces unleashed by modernization. 1 shall look at 

three value-systems: progress and prosperity promised by science 

and technology; Marxism-Leninism and its promise of greater 

equality and the victory of the poor and oppressed; Christianity. 

1 propose that popular Christianity as absorbed and prayed by 

the majority of lowland Filipinos serves as the basic cultural 

matrix of the country and can guide a Fi1ipino approach to 

* This article was presented at the INTERNATIONAL SYMPOSIUM“Science， 
Technology and Spiritual Values，" Sophia University， May 25，....，29， 1987， 
under the co-sponsorship of the United Nations University and Sophia 

University. 
牢串 Bienvenido F. Nebres， S. J. is Provincial， Philippine Province of the Society 
of Jesus. 
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moderniza tion. 

Science and Technology and the Dream 01 Progress. If there is a 

value-system associated with science and technology， it is proba-
bly that associated with the dream of progress. We speak of the 

tiger economies of Asia and the newly-industrialized countries 

(NICs). What drives many of our economic planners is the dream 

that we are finally on the runway to progress and we may be 

next in line for takeoff. But if we look at some areas of science 

and technology (medicine， agriculture， economics)， we see that 
this is an illusion. In terms of medicine and health care we have 

a modernized sector: sophisticated hospitals， well-trained doctors 
and nurses. Heart bypasses and kidney transplants are routine 

in the specialized centers in Manila. At the same time， the 
country is not coping with thousands， perhaps millions， of Fili-
pinos afflicted with tuberculosis， with epidemic diseases such as 
malaria and schistosomiasis. If we look at agriculture， the most 
dramatic impact of science and technology has been in the green 

revolution for rice. Rice output per hectare has increased dra-

matically. However， it has been so dependent on imported fertilizers 
and pesticides that it has not helped the small farmer in a 

substantial way. In the area of economics， the dominant direction 
of economic policy-makers seems to be that modernization for 

the Philippines means the expansion of a modernized industrial 

and agricultural sector. The argument for this is ln terms of 

measures of productivity and efficiency. But experience continues 

to show that these modernized sectors continue to coexist with， 
even to create and to subsist on， an impoverished sector. Thus the 
export processing zones in Bataan and other places and the large 

export crop plantations， such as Del Monte， in Mindanao. 
The conclusion is that science and technology in the Philip-

pines is contributing to the creation of a small， isolated moder-
nized sector， but is not modernizing the country. 
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Is this only a question of economics， i. e.， can science and 
technology play a role only in a sector of society that can afford 

it? In which case， one has just to wait till the poorer traditional 
sector gets richer. Or is it also a question of culture and values， 
i. e.， science and technology could enter into the efforts of the 
traditional sector and educate them towards modernization. One 

might argue that the pursuit of progress in terms of creating a 

modernized sector is succeeding simply in creating islands of 

prosperity， whose existence depends in part on a large， impover-
ished majority. 

Can it be otherwise? Can science and the dream of progress 

uplift the poor majority? Only if it ceases to believe that moder-

nization means creating replicas of the Western world and begins 

to“inculturate" itself among the people. 
Two examples may illustrate the latter point. There is growing 

use of herbal medicines among the rural poor. But， to my 
knowledge， there is litt1e scientific methodology in their use. 
That is， 1 am not aware that records are being kept: of the 
process used， the dosages， the various effects， etc. Health educa-
tion in the rural areas， which taught people such things， could 
be the foundation of scientific health care in the poorer tradition-

al sector. When 1 was working with some students on projects 

in the rural areas many years ago， a farmer once remarked on 
the impact of high-yield varieties of rice on his life:“1 know 1 
am harvesting more. 1 also know 1 am getting deeper in debt. And 

1 do not know why." With some effort， we started teaching them 
some elementary bookkeeping. This， together with education on 
the relationship between the costs of inputs (seeds， fertilizers， 

pesticides， labor) and prices of output (rice) and the mechanisms 
that control these prices， could help the farmer develop more 
scientific farming. 

The question that comes up then is what values will move the 
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educated scientist and leader to turn away from the temptation of 
mimicking the West and calling that progress and， instead， going 
down to his people and building progress with them. 

Marxism-Leninism. Marxism-Leninism offers a path to moderni-
zation in the Philippines based on a rejection of the dehumani-
zation and injustice created by capitalism and on the promise of 
a new world of equality and justice， to be ushered in by the people 
under the leadership of the party. It is a powerful and attractive 
vision and in the form it takes in various countries of Asia (the 
Philippines， India)， of great importance to the theme of this 
seminar. A substantial number of dedicated Christians find in 
Marxism the categories and organization for a process of moder-
nization， which will be liberating for the poor. 
Moreover， Marxism-Leninism claims to be scientific (one hears 
that word frequently in discussions in the Philippines) and has 
many of the features of religion. It certainly is not scientific 
theory in the usual sense， since， at least in the forms it takes in 
the Philippines， it is quite a priori and dogmatic. It fits quite 
well the analysis given by Alain Besancon in his book，“Les 
Origines Intellectuels du Leninisme." It is a form of belief， which 
is akin not so much to religious faith as to Gnosticism. Like 
Gnosticism， salvation and liberation are for an elect， who become 
so by a correct knowledge and consciousness (and praxis). This 

knowledge is theoretical and provides a total insight into social 
reality. It is historical and provides a sure path for the historical 
process of liberation. It is practical and provides sure guidelines 
for ρraxis. Unlike Gnosticism， this knowledge is not the gift of 
an extraordinary enlightenment or revelation， but claims to be 
based on scientific knowledge and certainty. It is part1y this 
assurance of scientific certainty (about the laws of the struggle 
and of history) that it gives the initiated， that provide it with 
its attractiveness to many idealistic people. 
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The question before us， however， is whether Marxism-Leninism 
offers an Asian or Filipino path to modernization. But， of 

course， this questions is not c1ear. What is Asian or what is 

Filipino? However， if what we mean is “does it respect and 
integrate traditional values?" the answer is probably no. ln a 

society where trust is a linchpin of relationships， what is felt to 
be manipulation and doubletalk on the part of Marxist groups is 

a frequent source of breakdown of relationships. 

What is of greater interest for our discussion is the relationship 

between Christians and Marxists in the Philippines and the 

umbrel1a and acceptability， which Christian leaders and Christian 
forms have provided Marxism-Leninism. ln the opening of the 

Church to the world that came after Vatican II， dioceses and 

congregations shifted from more traditional ministries such as 

regular parish work and schools to social action and apostolates 

among the poor. ln these new ministries， church workers found 

themselves working side by side with Marxist groups. ln this 

process， the Church has been challenged to be on the side of the 
poor and to preach the Gospel to the poor. It has learned much 

from Marxists in terms of commitment to the struggle of the poor 

and to the building of a better future for them. But it can also 

be argued that the acceptability of forms of Marxism among many 

groups came from the legitimation given it by priests and religious 

sympathetic to it. Thus， many seminars of Marxist analysis 
began with biblical reflections. Exodus has been a favorite symbol 

of liberation and the Magnificat of the victory of the oppressed 

against the powerful. 1 presume， of course， for those who go on 

more deeply into dialectical and historical materialism， that the 
God of history who delivers us in Exodus eventually becomes 

History itself and the dialectical laws that govern history. And 

that the victory of the humble in the Magnificat becomes the 

victory of the proletariat in the c1ass struggle. But the question 
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is whether there is not a folk Marxism as well and whether in 
the Philippines this folk Marxism with its images of Exodus and 
the Magnificat envisions a path of liberation which may be 
closer to a renewed Christianity than to Marxism. Of course， 
one might ask whether this may not be true of a renewed Marx-
ism. But， in the Philippines at least， our form of Marxism-
Leninism has not yet gone through its Vatican II and has not 
shown openness to radical change of its worldview or to accommo・
dation with other worldviews. Nonetheless， its contribution to a 
focus on a liberating struggle on the side of the poor is funda-
mental to a genuine modernization in the country. 
Christianity. 1 shall dwell mainly on Catholic Christianity since 
it is the dominant religion in the Philippines and 1 am most 
familiar with it. 1 shall comment on its role in modernization 
from two aspects: as a social force and as a more strictly 
religious reality. 

Church as social force. In the process of social change， the 
Church has been both a conservative force and a force for change. 
For example， during the revolution against Spain in 1896， the 
Spanish clergy were against the revolution and for keeping unity 
with Spain. But in many places， it was the strong supportive role 
of the native dergy that kept the revolution going. In his 
pioneering work， Pasyon and Revolution， Rey Ileto argues that the 
worldview and motivation for social change of the peasant revolu-
tionaries was shaped by the book called the Pasyon. This book is 
a narrative of salvation history， which centers on the passion， 
death， and resurrection of Jesus. It is traditionally chanted in 
private homes， by different groups of people during Lent. To-
gether with novenas and other traditional devotions， it has shaped 
the consciousness of Christian Filipinos. Ileto argues that， while 
the leaders of the revolution， many of whom were educated in 
Europe， saw the revolution in European categories of liberte， 
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egalite， fraternite， the peasants saw it as a liberation in tasyon 

terms: suffering with Jesus so that they may enter into victory 

and triumph with him. 

As with the Church in Latin America， the Church in the Phi1-

ippines became more of a force for change from the late 1960's 

on. These efforts for change may be divided into three main 

groupings. The first approach is that of being aρrot/zetic voice. 

Thus the many pastoral letters of the bishops， denouncing viola. 

tions of human rights， urging citizens to follow their conscience， 

etc. The second is to support or align with political forces among 

the poor， notably with the Marxist left. In this approach， there 

has been much effort to integrate Christian categories with 

Marxist categories. In some cases， the struggle for integration 

is real， and Christian faith is allowed to retain its autonomy. In 
many others， Christian faith is instrumentalized， emptied of 

autonomous content， and reinterpreted in Marxist categories. 
(1 have seen no example of the opposite happening， i. e.， Marxism 

instrumentalized by Christianity.) The third approach is to devel-

op and support social and political organizations for change， 

which are more explicitly compatible with a Christian orientation. 

Churc/z as religious reality. One of the enduring memories for 

many of us was the experience of the revolution of 1986 as a 

process of political change， which was also a profoundly reli. 
gious experience. For myself， 1 used to turn to Psalm 44 (“We 

have heard with our ears， 0 God， our fathers have told us， what 

deeds thou didst perform in their days... Yet thou hast cast us 

off and abased us and hast not gone out with our armies.つto
express my feeling of God being so distant from our struggles. In 

those February days， there was a feeling of great wonder that 

God had come to march with us once more. Many of us came to 

the realization of the power for change in the popular symbols of 

faith: it was in the rosary that people found strength as they 
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faced the tanks; they struggled to sing the “Our Father" as the 
soldiers came with teargas attacks. They waved rosaries and bibles 

to soldiers in their appeal for unity and peace. It was in rosaries 

and hymns and the presence of statues of our Lady that we found 

strength in the lonely and fearful vigi1s between midnight and 

dawn. 

The EDSA experience serves to confirm much of the thesis of 

Rey I1eto's Pasyon and Revolution. There is an ethos and world-

view in the majority of Christian Filipinos， shaped by the 
symbols and practices of popular Christianity， which can be a 
basis for social change. And social change in non-violent ways. 

During those February days， it was a big surprise to us that the 
spirit and methods of active non-violence caught hold so easi1y 

and so quickly. For， after all， very few had gone through the 
seminars on active non-violence. But looking back now， it ap-
pealed to a deep ethos of suffering with Christ so that one might 

triumph with Him. An ethos shaped by the Scriptures， by the 
tasyon， the novenas， the ref1ections on the mysteries of the 
rosary. It is not so surprising then that so many resonated with 

it and accepted it. 

Linkage with base groulりs.More than any other worldview， 
Christianity penetrates all sectors of Philippine society. Tradi-

tional practices of devotion (the rosary， novenas， the chanting 
of the ρasyon) cut across social c1asses and geographical barriers. 

However， there has been a tendency to see Christian practice 
and values as also divided into a modernized sector and a tradi-

tional sector. The first， educated in Vatican II and the Scriptures 
and possibly different forms of Liberation Theology， would be 
seen as liberating. The second， caught in traditional devotions， 
as conservative and keeping people doci1e. But Rey I1eto's 

analysis of the impact ofραsyon categories as also liberating 

for the peasants of 1896 and the experience of the power for 
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courage and non-violent change in traditional devotions in EDSA 

of 1986 show that the power of Jesus and of the Gospels to set 

us free can shine through the traditional devotions and symbols 

as well. This can be crucial for the future path of modernization 

of the Philippines， as there is an urgent need for values and a 

worldview that can unite the modernized， Westernized sector and 
the traditional native sector. 

A FiUtz'1zo Patlz to Modernizatio1Z. Those arguing for science 

and technology as the key to progress would insist that unless 

we improve productivity and become industrially more competitive， 
we cannot move forward. And this is true. With Marxism-Leninism 

1 would also agree that we must change the structure of 

social relationships， the ownership and controlof the means of 

production. And with Christian religious values that we need 

justice and integrity of heart. Thus， the contending paths may 

be seen as simply emphasizing different aspects of the task. 

When we were giving seminars on what was then called structural 

analysis in the 1970's， we tended to emphasize the economic and 

the political. The seminars thus defined a path to modernization 

akin to the Marxist model. This was because we were trying to 

understand the social problem and the causes of the problem. As 

we turned， however， to the question of moving people to become 
involved in the solution: to care， to be committed， to be cour-

ageous， we found ourselves struggling more and more with the 

question of culture and values. For most of us， we found motiva-

tion and courage in our Christian faith. 

To return then to the original question: what culture and values 

can guide us through modernization and serve to hold the nation 

together in the process? 1 would argue that for the majority 

of Filipinos， it is Christianity. But not the universal Christianity 

in theology texts or catechisms. Rather the starting point has to 

be the Christianity which has been Asianized and Filipinized， 
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whose worldview and value-system appear in the ραsyon， the 
novenas， the many devotions and practices that have shaped the 
consciousness of the majority of Fi1ipinos. Among its characteris-

tics are its emphasis on loob， inner integrity， integrity of spirit. 
As with sister Asian cultures， there is very high value on inner 
harmony and on harmony of relationships. This inner integrity 

and harmony is maintained through prayer and a virtuous life; 

restored， when lost， through repentance and 、penance.A second 
major characteristic is damay， an emphasis on suffering with. 
Good Friday is the holiest of days for the Filipino and the most 

revered statue is the Black Nazarene of Quiapo. It was pointed 

out above that the peasants in the 1896 revolution probably saw 

kalayaan or liberation in these terms: suffering with Christ， so 
as to rise in triumph with Him. It is this same sense of liberation 

and victory coming out of suffering that gave meaning and 

strength to the many who sat before the tanks in 1986. 

Of course， as pointed out by many writers， these values can 
be both conservative and modernizing. The emphasis on loob， the 
inner life， can mean a personalistic， otherwor1dly piety. The ethos 
of suffering with can mean passivity and a religiosity， which 
is an opiate. But we can already see that Christianity is libera-

ting， when it truly becomes open to the world. In part， this has 
to be an openness to the challenge of Marxism and of science 

and technology. 

0ρenness to the Challenge of Marxism. Roger Garaudy in Parole 

d' Homme phrases the challenge this way:“The problem of the 
relationship between faith and socialism is a problem of mutual 

enrichment; the faith bringing to socialism its transcendent and 

prophetic dimension， preventing socialism from closing itself in 

self-sufficiency and opening it to a future of unending renewal; 

socialism bringing to the faith its historical and mi1itant di-

mension， preventing faith from avoiding the wor1d of human 
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struggle and obliging it to incarnate its promise and its hope， so 

as not to be an opiate but a leaven." The encounter with Marxism 

has been going on for over 20 years and has been changing Filipino 

Christianity， immersing it into history and a growing militancy. 

It is this Christianity， 1 believe， which can be the bearer of 

values towards modernization for the country. 

Openness to science αnd technology. Less obvious to Fi1ipino 

Christianity is the challenge of science and technology. It is 

actually the challenge of materiality， of working with earth and 

sea and sky and all matter and making within them a home. 

Making earth and sea productive so we can live and eat. Bui1ding 

roads and communication systems so we can communicate and 

dialogue. Overcoming disease， droughts， and other threats. It is the 

challenge of materiality. Marxism-Leninism speaks of the primacy 

of matter， but it actually emphasizes the primacy of social 

relationships. In the Phi1ippines， it has a tendency to be volun-

tarist and does not give enough emphasis to the scientific task 

of coping with materiality. Christian leaders， too， place the 

burden of social change almost exc1usively on values. There is a 

need then for dialogue and openness between Christianity and 

science and technology. 1 would see this dialogue beginning with 

the roles of the outer and the inner world in the process of mod-

ernization. The outer wor1d of control of natural forces and of 

technological development， which is the domain of science and 

technology. The inner world of inner integrity and harmony， of 

grace and suffering， which is part of the ethos of Filipino 

Christianity. Unlike the case of dialogue with Marxism， this dia-

logue has hardly begun. 

Openness to αII sectors 01 society. As emphasized in the be-

ginning， the Philippines remains a nation of fragmented and un-

articulated cultures. The sense 1 have is that Christianity offers 

the best cultural matrix for us to articulate a common conscious-
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ness and culture. But this Christianity will have to be open to 
all sectors of society. Openness to the poor and oppressed has 
begun with the greater efforts at inculturation. Dialogue wil1 
have to be pursued more vigorously with our Muslim brothers 
and sisters， with non-Christians， and among Christians of different 
Confessions. The thrust of this openness and dialogue will be to 
forge a shared culture and a shared value-system， which will be 
the basis for guiding the country towards modernization. 
How will all this hゆ，pen?How can this culture and values 
guide us and hold us together， and how assure openness and 
dialogue? As in the Scriptures， there have to be prophets and 
priests to interpret the signs of the times in their light. When 
many friends started complaining that Mr. Marcos was gone， but 
things were as bad as ever， 1 reminded them that after Exodus 
did not come the Promised Land. It has helped， to understand 
where we are， to be reminded that we may have to go through 
our forty years of wandering in the desert: to struggle with one 
another， with our leaders， with our God， and emerge from our 
fragmented past as a free and united people. Ultimately， the path 
to modernization has to be a path chosen and accepted by a people. 
History tells us that this path is not achieved without struggle: 
the people's own struggle with themselves and their weaknesses， 
their struggle with their leaders and with their God. In this 
struggle， it is the task and burden of leaders to interpret and 
give meaning to a people's life， to struggle to forge unity out 
of continuing tendencies to fragment， to work towards a common 
consciousness and direction. A common consciousness and direc-
tion which wiU ultimately be their people's path into the future. 
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科学技術と精神的価値*

一一近代化へのフィリピンの道を求めて一一ー

ピエンベニード.F・ネプレス料

本国際シンポジウム・テーマ〈科学技術と精神的価値ーアジアにおける

近代化へのアプローチ〉の観点からみると，フィリピンにとって基本的な

問題は，断片的でしかもはっきりと表現されていない諸文化の国であると

いう点にあります。

ここでは主として，近代化ヘ導く指針であり，また，その過程で開放さ

れる遠心力の真只中でこの国を支える文化と価値の問題について，以下三

つの価値体系の観点から考察いたします。

科学技術と進歩の夢

もし仮に科学技術と結びつく価値体系があるとすれば，多分，それは進

歩の歩でありましょう。今日アジアの新興工業諸国〈ニックス〉の多くの

経済政策立案者たちを駆り立てるものは，滑走路から離陸へと導く経済進

歩の夢なのです。

しかし，現実には医療や民業や経済の分野において，科学技術の進歩の

ホ 本稿は，上智大学，国連大学共催の国際シンポジウム「科学技術と精神的価値

ーアジアにおける近代化へのアプローチJ(1987年5月25日""29日，於上智大

学〉での講演である。

** イエズス会フィリピン管区管区長。
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夢は，単なる幻想であったと言わなければなりません。近代的医療設備
〈病院，専門医，看護婦，心臓バイパス技術など〉の整う首都圏マニラ地

区がある反面で，いまだに幾百万もの人びとが肺疾患，マラリアをはじめ

とする種々の伝染病などに苦しんでいるという地方の状態があります。農

業における緑の草命は，科学技術の劇的な進歩による米の増産をもたらし

こそすれ，継続的に化学肥料や殺虫剤などの輸入に依存してきたので，小

農民たちにとって十分に役立つものではなかったのです。経済についても，

政策担当者たちの中心課題は，常に近代的工業や農業部門の拡大であり，

そのための生産性と効率に優先順位が置かれています。近代化したノミター

ンの輸出加工区やミンダナオのデル・モンテに代表される輸出向け大規模

作物プラ γテーション部門は，同時に疲弊した零細的部門と併存し，ある

いは更にそれを創り出しているので、す。

そこで問題は，科学技術は余裕のある社会部門の中でのみその役割を担

う，とし、う単なる経済の問題なのでしょうか。この場合，貧しい伝統的部

門は豊かになるまで待たなれけばならないということになりますO あるい

は，科学技術は伝統的部門に入ってきて，近代化へと人びとを教育するな

どという文化と価値の問題でもあるのでしょうか。近代的部門を創るとい

う意味での進歩の追求は，そこだけが繁栄する島〈飛び地〉を創り続ける

だけであって，その近代的部門は大部分，貧困化した零細的部門の犠牲の

上に依存しているとの主張があります。

では，こうした状況の逆は，あり得ないでしょうか。すなわち科学技術

と進歩の夢は，いかにして貧しい大多数の人びとの生活の質を向上させる

ことができるであろうかということです。一体どんな価値が，教育ある科

学者や指導者たちを「近代化は西欧の模倣であり，進歩の夢である」とい

う誘惑からしりぞけ，代わりに民衆までおりてきて，彼らとともに進歩を

築いて行こうと促すのでしょうか。

マルクス・レーニン主義
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マルクス・レーニン主義は，資本主義が生んだ不正と非人間化を拒否し，

そして党の指導のもとに民衆に支援された平等と正義の新世界を約束する

とし、う信念に基づいて，フィリピンの近代化の道を提供します。それはフ

ィリピンやインドをはじめとするアジア諸国においてp 独自の展開の方式

で，力強く，そして，魅力ある展望を提示しているので、す。かなりの数の

献身的なキリスト教徒たちは，そのマルクス主義に近代化の過程で有用な

カテゴリーを見出し，貧しい人びとを解放するであろうとみています。し

かし，来たしてこのマルクス・レーニン主義が，アジア的もしくはフィリ

ピン的近代化への道を提供し得るで、しょうか。

大変興味ある点は，この固におけるキリスト教徒とマルクス主義者の関

係，更にはキリスト教の指導者たちゃキリスト教教義がマルクス・レーニ

ン主義に示した庇護の「カサ」とその容認の度合についてで、しょう。第二

バチカン公会議以降カトリック教会は，貧しい人びとの真只中における司

牧・社会活動に重点を移行させました。教会は貧しい人びとの側に立ち，

福音宣教をする新たな挑戦の変平の過程で，マルクス・レーニン主義者た

ちの貧しい人びとの闘し、ゃ彼らのより良き未来の設計に対する積極的な姿

勢から，多くの示唆を受けたので、あります。また，マルクス・レーニン主

義方式の容認の度合については，多くのグループはカトリック司祭たちの

了解をとりつけていました。最近，度重なって行われるマルクス主義分析

に関するセミナーは，聖書に基づく考察で始められるのです。 I出エジプ

ト記」は解放について，また， Iマリアの賛歌〈マグニフィカト)Jは，

権力者に対する抑圧された人びとの勝利について，好んで引用される象徴

的箇所であります。

一方，この国のマルクス・レーニン主義はそれ自体まだ，いわゆる「第

二バチカン公会議J c'刷新すること'の意味〉を経験していません。それ

は科学的マルクス・レーニン主義で、はなく，むしろ先験的であり教条的で

あります。
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従って，それがもっ世界観の根本的変革や，他のさまざまな世界観を受

け入れるまでに開かれた姿勢を示すことは，決してありませんでした。し

かしながら，貧しい人びとの側に立つ解放闘争に照準をあてたその貢献は，

フィリピンの真の近代化にとって根本的なものであります。

キリスト教

カトリックとしてのキリスト教〈この国は大多数，カトリック教徒であ

る〉をく i)社会的勢力， Cii)信仰の現実の二つの側面からみることに

します。

C i ) 社会的勢力としての教会は，歴史において保守的勢力でもあった

し，変革の勢力でもありました。 1896年の反スペイン植民地闘争の革命期

には，スペイン人聖職者たちは，本国スペインとの統ーを維持する理由で

草命に反対する勢力でした。一方，土着のフィリピン人聖職者たちは，全

国各地域において革命闘争の進行を強力に支援する役割を果たしたので

す。渡欧の経験をもっ多くの草命指導者たちは，ヨーロッパ流に革命を，

自由，平等，友愛の理念でとらえたが，多くの農民たちは，これをくキリ

ストの〉受難の意味で理解し，イエズスとともに身をもって苦悩を体験し

て，イエズスとともに勝利に与ることを確信したので、した。 Cレイ・イレ

ト著『受難と革命』は，農民革命家たちの社会変革の世界観と動機につい

て，イエズスの受難，死，復活の救済の歴史の文脈で叙述している。〉

ラテン・アメリカにおける教会と同様，フィリピンの教会は， 1960年代

末以降，ますます変革の勢力となってきています。この変革への努力の過

程を大きく三つに分類することができるでしょう。①預言的戸は人権採り

んを非難し，市民の良心的行動をアピールする多くの司牧書簡に例示され

ている。②マルクス主義的左翼を中心とした貧しい人びとの中の政治諸勢

力を支援，ないしはそれらと連けいする。このアプローチで、は，しばしば

キリスト教をマルクス主義のカテゴリーと統合させる努力がはらわれた。

〈決してその逆は起こらなかった〉③変革を求める社会的政治的諸組織を
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発展させ，支援すること。(それらはキリ九ト教的方向づけに合致するも

のであった。〉

(ii) 信仰の現実としての教会

1986年のエドサ通りの卒命の体験は，多くのフィリピン人にとって永久

に記憶に残る一つであります。それは政治的変平の経験でもあったが，す

ぐれて信仰的経験であったので、す。そこには，社会変11'i.の基盤である民衆

のキリスト教のシンボルと突践によって形成されたキリスト教徒フィリピ

γ人の大多数が共有するエートスや世界観が表出されています。しかもそ

の草命は，非暴力的方法による社会変卒であったので、す。

基礎集団とのリンケージ〈述けい〉

他のいかなる世界観よりも，キリスト教ほどフィリピン社会のすべての

領域に浸透しているものはありません。ところで，キリスト教の価値や突

践の面においても，近代化した部門と伝統的部門に区分して見られる傾向

があります。前者は第二バチカン公会議で、啓発された人びとや福音書やさ

まざまな解放の神学の流れであり，解放するものとしてみなされます。後

者は，保守的であり，従順な民衆として伝統的信仰〈ロザリオの祈り， 9 

日間の祈時，受難の聖歌〉に帰依する人びとで、す。 1896年の良民解放に与

えた「受難」の影響と1986年のカトリック信仰の伝統の中に示された勇気

と非暴力による変平の経験は，民衆を真に解放させたイエズスの力と福音

の力が彼らの伝統的信仰をとおして輝くことを明示したので、す。

フィリピンの近代化への道

今日，近代化〈西欧化〉された部門と伝統的在来部門を統合する新たな

価値と世界観が要請されることこそ，まさに重要なのであります。

それは大多数のフィリピン人にとって，独特の世界観と価値体系を有す

るアジア化した，もしくはフィリピン化したキリ久ト教に求められると言

えるでしょう。その特徴は，祈りによる内在的個〈ロオープ〉の完全性と

調和，主とともに苦しむことくダマイ)，主とともに勝利，解放に与るこ
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とくカラヤアン〉などの世界観や価値に表れています。

マルクス主義の挑戦に対して開かれた姿勢

過去20年にわたるマルクス主義との不断の出会いによって，フィリピン

のキリスト教は，これまでに変化をとげてきました。このキリスト教こそ

この国の近代化の価値の担い手であると，私は考えます。

科学技術に対して聞かれた姿勢

フィリピンのキリスト教にとって科学技術の挑戦は，それほど容易に理

解されてはいません。地や海や空をより生産的に活用することにより，生

活を営み，通信をし，対話をかわし，病気や自然などの脅威を克服すると

いう科学的役割と挑戦は，この国では任意的であり，特別な関心ははらわ

れてきませんでした。キリスト教指導者たちも，当然、ながら社会変革の担

い手として内的価値に強調点を置いてきたので、す。今後はまずまずキリス

ト教と科学技術との聞に開かれた対話が必要となるでしょう。近代化の過

程で，外的世界(科学技術の領域〉と内的世界(フィリピンのキリスト教

信仰のエートス〉の役割についての対話が始められるでしょう。

社会のすべての部門に対して開かれた姿勢

冒頭述べたように，フィリピンは断片的で、かつ，はっきり表現されてい

ない諸文化の国であります。しかし，共通の意識と文化を明確に表現する

ものとして，キリスト教が文化マトリックスのコアを提供するであろうと，

私は考えます。ただし，それは，社会のすべての部門に対して開かれた姿

勢をもたなれけばなりません。

文化的受肉〈インカルチュレーション〉の過程で，貧しい人びとや抑圧

された人びとにその開かれた姿勢は，多大の勢力によって，実践され始め

ていますO この国の回教徒の兄弟姉妹や非キリスト教徒やキリスト教諸宗

派の人びととますます閲かれた対話を積極的に推進していかなれけばなり

ません。

これらすべてがいかに可能であるか。
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聖書に記されているように，時のしるしを読むべき預言者と司祭たちが

いなくてはなりません。フィリピンの民衆が「マルコスが国を出ていなく

なったのに，以前と変わらず，状況は思い」などと不満を口にする時，私

は彼らに「聖書にあるようにエジプト脱出の直後には，約束の地(カナ

γ〉はこなかったのだ」と，忠告してみたら彼らは， rこれからも砂漠を
40年間さまよいながら歩み続けなれけばならなL、」と，今日この国の置か

れている状況を理解することができたので、す。

いま，民衆は彼ら自身が選択して，受け容れた近代化の道を自分たちの

指導者とともに，そして私たちの神とともに，断片的ではなく，共通の怠

識と方向に向かつて闘う中で達成してし、かなれけばならないので、す。究極

的には，そのことが将来に向けて進み行く民衆自身の道なので、す。

〈抄訳・保岡孝顕〉
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上智大学社会正義研究所活動報告

(1987年......，1988年〉

I 概 要

上智大学社会正義研究所(Institutefor the Study of Social Justice， Sophia 

University)は，上智大学の経営母体であるイエズス会の第32回総会教令「信仰へ

の奉仕と正義の促進」の方針に沿って， 1981年4月，大学附匠研究所として設立さ

れた。木研究所は'.上智大学の述学理念であるキリスト教精神に基づいて，変動す

る世界における諮問題を社会正義の視点より学際的に研究し，その成果を教育と突

践活動の用に供することを目的としているo

研究活動では，所只の専門分野からの個別研究を年1回発行の『社会正義』紀更

に発表している。また上智大学学内制皮を活用して所只を中心とした共同研究で

は，これまでに「正義j，r平和研究J，r食糧問題J，r発展途上国問題j，r難民と人

権j，r解放の神学j，rカトリック社会教説と経済倫理j，r世界経済の摩擦構造」な

どの研究テーマを設定し， 1""'" 3年のプロジェクトとして行い，その成果をそれぞ

れ刊行した。海外調査研究では，本研究所の特色として突践活動を重視する点か

ら，その活動の一つである「世界の貧しい人々に愛の手を」の会〈難民，会しい人

びとへの援助協力団体で本研究所下部組織〉の援助協力先を祝祭し，新たな協力方

法をさぐるために， 1981年より現在までに4回の調査研究班をアジア・アフリカ諸

国に派遣してきた。

教育活動では， 国内の専門家， 研究者にかぎらず， 国外からも， マザー・テレ

サ， レフ・ワレサ，ヘルデノレ・カマーラ，スーザン・ジョージ，サムエル・キム，

グスタポ・グティエレス，サウル・メ γドロピッツ，ジョン・ソプリノ各氏を招へ

いし，公開講演会，国際シンポジウムを開催している。特に毎年閃他の国際シソポ

ジウムでは「国際相互依存時代における人間尊重j(1981年)rアジアにおける閃発

と正義j(1982年)r世界の難民と人権j(1983年)r平和の挑戦j(1984年)r解放の
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2 

神学J(1985年)r現代社会と正義J(1986年)r万人に経済正義をJ(1987年〉をテ
ーマとしてとりあげ，多数の熱心な参加を得た。なお1988年度は「教育問題」をテ

ーマとする予定である。

実践活動では， r世界の貧しい人々に愛の手を」の会 (SophiaRelief Service) 

を研究所の下部組織として設立 (1981年5月〉し，アジア・アフリカを中心とした

国の援助機関に，全国からの寄付金によって現在までに総額約8千3百万円の資金

協力を行ってきた。

以上，本研究所は，研究，教育，実践の各活動の推進によって，現代社会におい

て微力ながら社会正義の促進に寄与するべく努力するものである。

所

所

E 所員・事務局

長 アンセルモ・マタイス 文学部教授〈人間学，倫理学〉

員 ロジャー・ダウニィ 経済学部助教授〈アジア経済論〉

垣花秀武 理工学部教授〈核分裂・核融合，科学哲

学〉

松本栄二 文学部教授(社会福祉論〉

緒田原泊 経済学部教授〈国際経済学〉

大河内繁男 法学部教授〈行政学〉

渡部 清 文学部教授〈哲学〉

デヴィッド・ウェッセノレズ

山田経三

外国語学部助教授〈国際関係論〉

経済学部教授〈組織・リ{ダ{シップ

論〉

客員研究員 ェドワノレド・ホノレへ・アンソレーナ

文学部非常勤講師〈人間学〉

事務局保岡孝顕

大竹 靖

研究所所在地 干102東京都千代田区紀尾井町7-1
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上智大学社会正義研究所活動報告 3 

上智大学中央図書館7陪713号室

電話 03 (238) 3023・3695

E 研究活動

1. 所員研究

昭和62年度の研究成果として， r経済と倫理Jrイエズス会系学校教育の特徴く研
究ノート>Jアンセルモ・マタイス， r貧しい人びとを優先するカトリック教会」
山田経三各所員の論文を本書『社会正義』紀要7にとりまとめた。

2. 学内共同研究

1) カトリック社会教説と経済倫理(昭和61年度.......62年度〉

研究代表者:アンセルモ・マタイス

研究分担者:エドワノレド・ホルへ・アンソレーナ， ピセンテ・ポネット〈文学

部人間学研究室教授)， ハイメ・カスタユエダ〈文学部人間学研

究室教授)， ロジャー・ダウニィ， 今井圭子〈外国語学部国際関

係副専攻助教授)，垣花秀武，松本栄二， デゲイツド・ウェッセ

ルズ，山田経三，保岡孝顕

研究助成:昭和62年度上智大学学内共同研究助成金 650，000円

研究活動:本年は研究活動の最終年度である。原則として，月一皮〈第三木

眼目，午後5時.......7時〉の予定で，前年度 (61年〉の成果をふま

えて以下の活動を行った。

'87年5月8日J[j人類共同体のために一一国際債務問題の倫理

的アプローチ.n (教皇庁正義と平和委員会〉について」アンセ

ルモ・マタイス

'87年6月25日「南北交渉と国際経済体制ーーとくに日本の第三

世界への援助について」川田侃〈本学アメリカ・カナダ研究所

所長〉

'87年10月15日「モノカノレチャー経済との苦闘一一フィリピンと

キューパの比較」今井圭子
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'87年11月27日""29日「万人に経済正義をJC本研究所，国際基

督教大学社会科学研究所共催，第7回国際シンポジウム〉討論

参加「経済生活に関するキリスト教のピジョ γ」ロジャー・ダ

ウニィ他。プログラムについての詳細は本書 CN教育活動 2.

シンポジウム)149"-'151頁参照。

研究経過:前年度取り扱った米国司教団の「経済教書」のオリエンテーショ

γを踏まえて，本年度も現代の国際経済体制の中で，第三世界が

どのように位置しているかの現状分析，更に第一世界をはじめと

するさまざまな経済行為主体が，どのような問題解決への政策を

提示しているかについての批判的考察を引き続き行った。

結論的には，貧しい第三世界の低開発・軍事化〈負の指標〉の

存続は，真の人間尊厳を取り戻すベく変革・民生化〈正の指標〉

に導かれなければならない。それらの解決策〈国際貿易体制，

金融通貨財政，技術移転，国際機関の運営のあり方など〉も究極

的には，経済政治社会モラル〈道徳，倫理〉に立脚した追求でな

ければならないであろうという点にほぼ強調がおかれた研究活動

であった。前述の国際シンポジウムに参加したことは，本研究活

動に大変に有益であったことを付言しておく。

研究成果:今年度研究の成果を報告書に取りまとめて，刊行し，関係各位の

討論の素材に資するように近く配布する予定である。

2) 世界経済の摩擦構造〈昭和62年度"'"'64年度〉

研究代表者:緒田原泊ー

研究分担者:ロジャー・ダウニィ， 浜田寿一〈経済学部経済学科教授)，掘坂

浩太郎〈外国語学部ポルトガノレ語学科助教授)， 猪口邦子〈法学

部国際関係法学科助教授)， 鬼頭宏(経済学部経済学科助教授〉

山田経三

研究助成:昭和62年度上智大学学内共同研究助成金 650，000円

研究目的:今日の世界経済の特徴は，不均衡と摩擦である。それも北北間と

いう先進国間問題，南北間という発展途上国と先進国聞の問題の
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二つの型に分けられる。そしてそのいずれの場合にも日本の立場

は丞要であり，困難である。また，経済摩擦の問題は，広く，政

治，社会，そして企業や労働組合の課題，さらには文化や宗教的

背景についても考えなければならない。本研究グループはこの世

界経済の緊急の課題につき，広く学際的に，かつ関係諸国の地域

的，歴史的特性をもふまえて研究するものである。

研究発‘表: '87年5月21日「日米欧の政策協調」緒田原泊ー

'87年7月16日「米国経済の揺らぎと貿易摩擦」猪口邦子

'87年11月10日“Hoardingon the Wing，"マーチγ・プロンフ

ェンプレーナー (MartinBronfenbrenner) (青

山学院大学，デューク大学教授〉

'88年3月1日「オープン・マグロ・エコノミックスの現状と民

望」漆博雄〈本学経済学部講師〉

'88年3月23日「日本経済における技術卒新の突証分析」大西博

〈本学経済学部教授〉

研究成果: Ii学内共同研究「世界経済の摩擦構造」昭和62年度.n1988年6月

発行予定。

3. その他の研究会

1) 指紋押捺研究会

'87年6月19日「指紋押捺をめぐって」栗城詩夫(本学法学部教授〉

'87年7月1日「指紋押捺をめぐって」大沼保昭〈東京大学法学部教授〉

'87年7月3日「在日外国人の人権」萩野芳夫(南山大学法学部教授〉

'87年7月14日「良心による反対と不服従」ホア γ・マシア〈木学神学部教

授〉

N 教育活動

1. 講演会

1987年4月14日 「インドシナ難民の保護ータイからの報告」
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講師石川辛子 (UNHCRタイ事務所法務官〉

1987年4月24日 第四回アフリカ難民実情調査団

〈本学中央図書館812会議室〉

〈本学中央図書館921会議室〉

報告横川和夫〈カリタス・ジャパン理事)，保岡孝顕，渡部清，堀越洋一

(群馬大学学生〉

1987年6月26日 「地球社会に参加する道一第三世界の開発を中心に」

(本学7号館特別会議室)

講師 チャドウィック・アノレジャー [ChadwickF. AlgerJ (オハイオ州立大

学教授)，ポール・ファン・トゥンゲレン [Paulvan TongerenJ (オラ

ンダ，開発協力・情報委員会 [NCOJ)

共催本学国際関係研究所

1987年12月12日 i 1 NF以降の軍縮の道筋をさぐる」

(本学中央図書館921会議室)

問題提起・討論

テーマ INF以降の情勢と海洋の軍事化・太平洋の非核化について

竹岡勝美〈元防衛庁官房長)，垣花秀武〈本研究所所員)，前田哲男(軍

事評論家)，川田侃(本学アメリカ・カナダ研究所所長〉

共催核兵器廃絶運動連帯〈代表世話人:磯村英一，大槻勲子，隅谷三喜男，

伊達秋雄，伏見康治〉

1988年3月7日 「ニカラグアの民を語るーエノレネスト・カルテゃナルの詩を通し

て」 〈本学中央図書館921会議室〉

講師 エルネスト・カルデナル (ErnestoCardenaI) (ニカラグア文化大臣，

詩人〉

共催本学イベロアメリカ研究所

i2. 研修会

1987年10月23日〈金)......25日〈日〉

第一回平和教育全国研修会

ーー148-
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共催 日:本カトリック正義と平和協議会

一一一プログラム一一一

第1日 10月23日〈金〉

1 : 30p.m. 祈り，開会挨拶 相馬信夫

〈日木カトリック正義と平和協議会担当司教〉

2 : OOp.m. 講演1r平和教育とは」相馬信夫

3 : 30p.m. 突践報告と分かち合い 1r社会科としてのとりくみ」

相本)~~ー〈ザピエノレ高校教諭〉

4 : 40p.m. 突践報告と分かち合い2r授栄の具体的モデル」

ジ{ン・フアロン〈メリノール女子修道会〉

6 : OOp.m. 交流会

第2日 10月24日〈土〉

9 : 30a.m. 講演2rいま必要な平和教育」西川潤〈早稲田大学教授〉

11 : OOa.m. 実践報告と分かち合い3rヒロシマ研修旅行」

横道泰郎〈涼心学院教諭〉

1 : OOp.m. 突践報告と分かち合い4rミグロネシアの先生と生徒たちのとりくみJ

清水靖子〈ベリス・メルセス宣教修道女会〉

2 : OOp.m. 分散会

第 3日 10月25日〈日〉

8 : 30a.m. ミサ

9 : 15a.m. 全体会

11 : 30a.m. 読む.43 rこれからの平和教育」アンセルモ・マタイス

〈本研究所所長〉

12 : 20p.m. 閉会挨拶 深水正勝

〈日本カトリック正義と平和協議会事務局長〉

3 : OOp.m. 見学第五福屯丸記念館

3. シγポジウム

1987年11月27日〈金)"'29日〈日〉

第7回国際シンポジウム「万人に経済正義を」
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〈本学7号館特別会議室〉

共催国際基督教大学社会科学研究所

第1日 11月27日〈金〉

3 : OOp.m. あいさつ・オリエシテーショシ アγセノレモ・マタイス

〈本研究所所長〉

3 : 30p.m. 基調講演

「万人に経済正義をー米国カトリック司牧経済教書について」

ジェームス・ハグ[JamesE. HugJ (センタ

一・オプ・コンサーン高等研究員〉

「第三世界と経済正義一ラテシ・アメリカを中心に」

第2日 11月28日〈土〉

ジョン・ソプリノ [J on So brino ] (セントロ

アメリカーナ大学教授〉

10: OOa.m. 分科会(1) r経済生活に関するキリスト教のピジョン」
報告相馬信夫(カトリック司教〉

討論酒井新二〈共同通信社社長〉

ロジャー・ダウニィ(本研究所所員〉

司会渡部清〈本研究所所員〉

1 : 30p.m. 分科会(2) r特定の経済政策上の諸問題(雇用と貧困)J
報告宮本憲一〈大阪市立大学教授〉

討論小松隆二〈慶応大学教授〉

鈴木俊男(日本経営者団体連盟国際部長〉

司会大河内繁男〈本研究所所員〉

3 : 40p.m. 分科会(3) r特定の経済政策上の諸問題〈食糧と農業)J
報告松岡亮〈元水産庁長官〉

討論桜井誠〈全国農業共同組合中央会常務〉

辻井博〈京都大学助教授〉

司会垣花秀武〈本研究所所員〉
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第3日 11月29日〈日〉

10 : OOa.m. 分科会臼) i特定の経済政策上の諸問題〈相互依存の地球規模経済)J

報告磯村尚徳〈日本放送協会放送総局特別主幹〉

討論浜田芳一〈上智大学教授〉

小泉允雄〈前日本貿易振興会経済情報部調査役〉

司会 山田経三〈本研究所所員〉

1 : 30p.m. 共同の祈り

1.ソプリノ

大森元吉〈国際基督教大学社会科学研究所所長〉

2 : 30p.m. 総括討論「万人に経済正義を促進する為の私たちの選択」

討論 J .ハグ

J .ソプリノ

松井やより〈朝日新聞社社会部編集委員〉

杉浦英男〈本田技研工栄相談役〉

松山昌司〈南山大学社会倫理研究所教授〉

司会 A.マタイス

5 : OOp.m. レセプショ γ

V 実践活動

1. i世界の貧しい人々に愛の手を」の会

上智大学は1979年12月上旬からインドシナ難民救援のため，募金活動〈街頭・新

宿駅前〉を開始し，さらに1980年2月から同年10月まで，タイの難民キャ γプに延

べ152名の本学教職員・学生によるポラシティアを派近してきた。また， 1981年3

月22日から同年4月7日まで， A.マタイスを団長とする 4名の難民キャシプ調査

団が，タイ，イ γド，パキスタシ，ケニア，ソマリアを訪れ，現地で欽援活動を行

っている関係者と援助協力の可飽性を検討した。調査団は帰国後，学内における報

告会の開催，報告書「難民調査の旅」を作成し， 1981年5月に「世界の貧しい人々

に愛の手を」の会が発足した。

戸同
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本会は，本研究所設立と同時にこれまで本学の外事部が主管してきた難民救援活

動を本研究所の実践活動のひとつとして引き継いだ。また従来の難民救援活動の全

学的とりくみの精神を生かすため，本会は本学の教職員・学生ボランティア・学外

のボランティアによって構成されている。なお，評論家で『人間の大地』著者の犬

養道子氏には会のアドバイザー (1982年1月より〉として協力を得ている。

1) 募金協力者約850名

2) 募金総額 88，487，775円 (1981年5月""1988年2月〉

3) 援助協力先

① パキスタン

-カリタス・パキスタ γ

ベシャワルのアフガン難民のために，テγ ト，医療品，食糧，教材等の援助

を行った (1981年""83年〉。援助金額 5，990，750円

・聖ミカエル・カトリック教会

ベシャワルの貧しいキリスト教徒のために，住宅建設資金の援助を行ってい

る。援助金額 2，023，050円

・アフガγ難民救済連合

ベシャワルのアフガン難民のために，小麦粉，米，食用油，紅茶，綿等の援

助を行った (1982年〉。援助金額 2，312，300円

②インド

・ムザファプル・カトリッグ教会〈ピハーノレ升D

パングラデシュ難民および清掃業者の子弟のための学校への資金援助を行っ

た (1983年"-'84年〉。援助金額 2，107，350円

・デディアパダ社会奉仕協会〈グジャラートチト!)

貧困に苦しむアディパシ族の子どもたちのために教育活動等を行っている。

援助金額 4，759，800円

• NAYEE AASHA (ウッタル・プラデーシュナト1)

ハソセシ民病患者のため施設に対する援助を行っている。

援助金額 1，245，400円

・聖心会
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貧困に苦しむグジャール族の子どもたちのために教育活動等を行っているo

援助金額 1， 869， 050円

・ドγ・ポスコ開発セ γター

il!k村の総合的な開発のため，小型ダム，豚小屋等の建設を行っている。

援助金額 1， 025， 717円

③ ベトナムの医療品援助。援助金額 1，448，050円

④ フィリピγ

・イグナチオ司牧セγター〈マユラ〉

失業者のための裁縫フ.ロジェグトに資金援助を行った (1986年〉。

援助金額 190，627円

・聖ドミユコ宣教修道女会

成人のための職栄学校，学校に行けない子どもたちのための教育を行ってい

る。援助金額 1，064，525円

⑤ ケニア

・カトリック救済事業団 (CatholicRelief Service) 

トゥノレカナ地方のカクマ，マルサピット等で井戸掘り活動，病院への木ポγ

プ設置，マルサピット飢餓遊牧民51世帯へ「自立のための家畜貸与」プロジェ

グトに1981年"-'84年まで援助を行った。援助金額 7，378，650円

・マリア医療援助会

トゥノレカナ地方のカグマで，貧しい子どもたちのための小学校の教室建設，

奨学金の援助等を行っているo援助金額 8，209，300円

・プγゴマ教区

地域開発のために給水プロジェクトに取り組んでいる。

援助金額 543，200円

⑥ ソマリア

・カリタス・ソマリア

コリオーレのエチオピア人難民キャンプでの食糧援助，浅井戸ポンプ・プロ

ジェグトおよび難民とソマリアの貧しい人びとのために総合病院建設を行って

いるo援助金額 18，945，174円
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⑦ エチオピア

・イエズス会救済事業(JesuitRelief Service) 

1982年より南部シダモ升lゴザで、飢餓難民のための巡回保健医療活動を行って

いる。さらに1985年より北部被災民の再移住地である南西諸州での緊急医療を

実施している。援助金額 14，075，560円

@ スーダγ

・スーダン・エイドなど

ゲダレフのタワワ・キャンプで，エチオピア難民を対象に自立化のための職

業訓練等を行っている。また，ゲダレフ地域のカトリック教会はエチオピア難

民のためのアラビア語講習を聞いている。南部ジュバでは貧しい子どもたち，

難民のための教育を行っている。援助金額 4，970，663円

⑨ タンザニア

-イエズス会

無医村に診療所を建設し，医療活動だけでなく，生活全般の相談，指導を行

っているo援助金額 435，750円

・聖十字架女子修道会

未就学者のための教育活動を行っている。援助金額 717，500円

⑪ ザ γピア

・アジゴラ難民セシター

難民のために教育活動を行っている。援助金額 152，650円

⑪ モザンピーク

. !)シンガ・カトリック教会

飢餓難民のための救援物資の配布等を行っている。本会からは物資運搬のた

めのジープを他の援助団体と協力して送付した。援助金額 1，000，000円

⑫ メキシコ

・メキシコシティ聖家族教会

地震の被災者のための援助活動を行った。援助金額 1，180，000円

ア
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火山噴火の被災者のための援助活動を行った。援助金額 1，000，000円

⑪ エクアドノレ

.サレジオ会

イγディオの文化的意識をまもるための教材等の作成資金に協力した。

援助金額 544，320円

4) 他の難民救援団体との交流

難民救援連絡会〈難民救援にたずさわる19団体が参加〉に加盟し， 2カ月に1回

の例会に参加している。

5) 学内外での募金活動

'87年10月15日""16日 チャリティーパザー(上智大学〉収益金 173，522円

'87年12月12日 街頭募金 (JR新宿駅西口〉 収益金 119，917円

6) ニューズ・レターの発行

会の活動は年2回「世界の貧しい人々に愛の手を」を発行し，寄付協力者への報

告，難民救援へのアピーノレを行っている。

7) 募金の受付は一一

口座名儀 「世界の貧しい人々に愛の手を」の会

郵便振替口座東京 8-86078

銀行口座〈普通預金〉 太陽神戸銀行麹町支庖 3090766 

tfr一勧業銀行四谷支庖 1310474 

VI 出版活動

1. 所員研究の成果

『社会正義』紀要1，上智大学社会正義研究所， 1982年3月

「平和と正義の実現のために」柳瀬陸男， iヨハネ・パウロ 2世の社会教説」

アンセルモ・マタイス， i人間の顔をもっ国際秩序」高野雄一， iマス・メデ

ィアと社会正義一フィリピンの場合を中心に」武市英雄， i所有についてのカ

トリッグ思想」プノレグハノレト・ヴェグハウス， i新回勅『労働』に基づく経営

理念」山田経三，“Towarda Global Spirituality，" Patricia Mische，活動報
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告 1981-82

『社会正義』紀要2，上智大学社会正義研究所， 1983年3月

rli正義』に関する一考察JA.マタイス， rコミュニケ{ションと民衆参加」
エドワノレド・ホルへ・アンソレーナ， r南北間の情報の流れ」武市英雄， r働

きすぎなのか?JB. ヴェクハウス， rアジアにおける開発と人権一アジア隣
人からの挑戦と日本人の責任」山田経三， r難民救援活動のあり方一オ{スト
リアと西ドイツ両国の『カリタス』の場合」渡部清，

Nuc1ear Age on Public He伺al抗th，" Rosalie Bertell，活動報告 1982-83

『社会正義』紀要3，上智大学社会正義研究所， 1984年 3月

「社会問題に関するカトリック教会の考え方JA.マタイス， r貧しい人びと
の住宅に関する財政問題についてJE. J. アンソレーナ， r新しい技術の
導入と労働組合の力J B. ヴェグハウス， “The Japanese TNCs and the 

Transfer of Technology to Asian Developing Countries，" Keizo Yamada， 

“The Role of Japan in the Third World，" Helder Camara， r難民の歴史と
世界の対応」ディーター・ショルツ， r経済危機に関する倫理的省察〈要約)J
カナダ・カトリック司教協議会社会問題司教委員会，活動報告 1983-84

『社会正義』紀要4，上智大学社会正義研究所， 1985年3月

「発展途上国との協力についての提言」垣花秀武， r現代世界における解放の
神学」山田経三， r権威主義体制の一考察ーフィリピンの場合:マノレコスの実
験」保問孝顕， r平和教育の試みJA.マタイス， r解放の神学ーグスタポ・
グティエレスの著書をふまえて」山田経三， rフィリピン社会と教会の役割」
フェデリコ・エスカレノレ，“TheChallenge of Peace-What does it say? 

What does it mean?" Peter ]. Henriot， r米国カトリック司教団経済教書
第一次草案〈要約)J，活動報告 1984-85

『社会正義』紀要5，上智大学社会正義研究所， 1986年3月

「現代における『神の国』とはJA.マタイス， rカトリック教会の社会教説
にみる人権と社会正義」山田経三， r日本におけるインドシナ難民の定住状況
と今後の課題」保岡孝顕， r日本における“開発コミュニケーション"ー歴史

的な意味合いと今日の課題」武市英雄， rアジアの農村開発の理念と実践ース
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リラ γカのサルポダヤ運動JA. T.アリヤラトネ， r今日のイエズス会の大
学」ベーター・ハシス・コノレグェ γパッハ，“Speakingabout God，" Gustavo 

Gutierrez，活動報告 1981-86

『社会正義』紀要6，上智大学社会正義研究所， 1987年3月

「低所得者団の住宅と経済開発の関係についてJE. J.アンソレーナ， r解

放の神学の先進諸国への挑戦ー現代社会における福音宣教」山田経三，“Prin・

ciples of Science and Technology Cooperation in Asia，" Hidetake Kaki. 

hana，“W ork in the Modern W orld ・-Towards a Theology of Work，" 

Keizo Yamada， rフィリピン民衆の選択一フィリピン二月半命とアキノ新政

権」ホアキン・ベルナス， rコミュニケーション・文化・宗教ーフィリピγの

経験」ハイメ・ L・シン， r日本の解放の神学を求めて Iー解放の神学におけ

る『貸しさ』および『貧しい者』の怠味」ホアン・ M・リベラ，活動報告1986

-87 

『社会正義』紀要7(本書)，上智大学社会正義研究所， 1988年3月

「経済と倫理JA.マタイス， r貧しい人びとを優先するカトリック教会」山

田経三， rイエズス会系学校教育の特徴<研究ノート>JA. マタイス， r第
三世界における貧困と貧しい人びとへの選択一ラテン・アメリカを中心に」ジ

ョγ ・ソプリノ， r白木の解放の神学を求めてE一『貧しい人びとを選択する

こと』の歴史JJ. M. リベラ，“Science，Technology and Spiritual Values: 

Searching for a Filipino Path to Modernization，" Bienvenido F. Nebres， 

活動報告 1987-88

2. 学内共同研究の成果

1) 学内共同研究「正義」班

『学内共同研究「正義」報告書一昭和54年度』上智大学学内共同研究「正義」

班， 1980年4月

『学内共同研究「正義」報告書一昭和55年度』上智大学学内共同研究「正義」

班， 1981年11月

『学内共同研究「正義」報告書一昭和56年度』上智大学学内共同研究「正義」

班， 1982年5月
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2) 学内共同研究「平和研究」班

『学内共同研究「平和研究」報告書一昭和57年度』上智大学学内共同研究「平

和研究」班， 1983年7月

『学内共同研究「平和研究」報告書一昭和58年度』上智大学学内共同研究「平

和研究」班， 1984年5月

『学内共同研究「平和研究一難民と人権」報告書一昭和59年度』上智大学学内

共同研究「平和研究」班， 1985年10月

A.マタイス『現代カトリック教会の平和論』上智大学社会正義研究所， 1982 

年10月， 1983年1月重版， 1986年10月第三版

アメリカ・カトリック司教協議会著， A.マタイス，片平博共訳『平和の挑戦

一戦争と平和に関する教書』中央出版社， 1983年11月

『ヒロシマ・ナガサキ平和学習の旅』上智大学学内共同研究「平和研究」班，

1983年10月

3) 学内共同研究「食糧問題」班

『学内共同研究「食糧問題」報告書一昭和57年度』上智大学学内共同研究「食

糧問題」班， 1983年3月

『学内共同研究「食糧問題」報告書一昭和58年度』上智大学学内共同研究「食

糧問題」班， 1984年3月

4) 学内共同研究「発展途上国問題」班

『学内共同研究「発展途上国の経済・社会開発の諸問題」報告書1一昭和59年

度』上智大学学内共同研究「発展途上国問題」班， 1985年3月

『学内共同研究「発展途上国の経済・社会開発の諸問題」報告書2一昭和60年

度』上智大学学内共同研究「発展途上国問題」班， 1986年3刀

『学内共同研究「発展途上国の経済・社会開発の諸問題」報告書3一昭和61年

度』上智大学学内共同研究「発展途上国問題」班， 1987年3月

5) 学内共同研究「解放の神学」班

『学内共同研究「解放の神学」報告書ー1985年度』上智大学学内共同研究「解

放の神学」班， 1986年7月

6) 学内共同研究「カトリ γグ社会教説と経済倫理」班

~158 f0004 
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『学内共同研究「カトリッグ社会教説と経済倫理」報告m-1986年度』上智大

学学内共同研究「カトリック社会教説と経済倫理」班I 1987年6月

『学内共同研究「カトリッグ社会教説と経済倫理」報告書ー1987年度』上智大

学学内共同研究「カトリック社会教説と経済倫理J班I 1988年5月

アメリカ・カトリック司教協議会著I A.マタイス，片平i専，保岡孝顕共訳

『万人に経済正義を』中央出版社I 1988年6月発行予定

7) 学内共同研究「世界経済の摩擦構造」班

『学内共同研究「世界経済の摩擦構造」報告書-1987年度』上智大学学内共同

研究「世界経済の摩擦構造」班I 1988年3月

3. 海外調査研究の成果

『アジア・アフリカ難民の実情ー上智大学，カリタス・ジャパン合同アジア・ア

フリカ難民現地調査報告』上智大学社会正義研究所I 1983年6月

r1984-85アフリカ難民の実情ー上智大学アフリカ難民現地調査報告』上智大学

社会正義研究所I 1985年5月

『アフリカ難民の実情ー上智大学，カリタス・ジャパン合同アフリカ難民現地調

査報告』上智大学社会正義研究所I 1987年7月

4. 訴前会のとりまとめ

『マザー・テレサを囲んでーDialogueWith Mother Teresa.D上智大学社会正

義研究所， 1981年10月

『ソリグノシチ〔連帯〕のワレサ委員長を囲んで』上智大学社会正義研究所，

1981年10月

5. シンポジウムの成果

『人間尊重の世界秩序をめざして』上智大学社会正義研究所I 1982年6月

基調講演:地球化時代の変革，国家安全保障の拘束服，世界秩序の推進に対す

る大学の役割，世界秩序にむけての戦略，地球的精神性をめざして

シンポジウム:日本の安全保障，東アジア世界の現状と展望，地球社会化教育，

国際秩序のあるべき姿

隅谷三喜男， A.マタイス編『アジアの開発と民衆.DYMCA出版.1983年11月

基調講演:近代化の再検討から内発的発展へ，アジアの経済発展と日本
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分科会:韓国報告ー開発にたいする民衆の戸，フィリピン報告一日系企業進出

とフィリピシ社会，インドネシア報告ーインドネシアにおける開発と正義，イ

ンド報告一人工・食糧・開発，総括討論:アジアの開発と日本一今後のかかわ

り方

緒方貞子， A.マタイス編『世界の難民』明石書庖， 1984年12月

基調講演:難民の歴史と世界の対応，難民の人権一日本の対応

分科会:アフリカ難民一救援活動の現場，アフガニスタン難民一国を離れた

350万人の希望と苦悩， インドシナ難民ーポート・ピープルとランド・ピープ

ル，日本国内のインドシナ難民一定住促進にむけて，総括討論:世界の難民と

人権一私たちの自覚と連帯を求めて

関 寛治， A.マタイス編『平和のメッセージ』明石書庖， 1985年11月

基調講演: W平和の挑戦』ーそれは何を語っているか，平和教書と世界秩序，

分科会:核の脅威，軍需産業・開発，アームズコントロールと寧縮，日本の平

和問題，総括討論:平和の挑戦ー私たちの役割

G. グティエレス， A.マタイス編『解放の神学』明石書底， 1986年11月

基調講演: W解放の神学JJ-神について語ること，解放の神学はアジアの教会
で可能か，分科会:聖書における解放，バチカンのとる Optionfor the poor 

南米における解放の神学，アジアにおける解放の神学，総括討論:解放の神学

と私たち

稲垣良典， A.マタイス編『現代社会と正義』明石書庖， 1987年11月

基調講演:正義とは何か，正義と平和を求めてーフィリピンの場合，特別講

演:正義と平和の世界秩序を求めて一世界の飢餓問題，分科会:西欧における

正義，日本における正義，国家と正義，富の生産・分配の正義，総括討論:正

義の促進のために一私たちの選択

6. 資料

。w国際相互依存時代における人間尊重』上智大学社会正義研究所， 1981年10
月〔第1回国際シンポジウムの英文邦訳資料〕

2) Wアジアにおける開発と正義』上智大学社会正義研究所， 1982年10月〔第2

回国際シンポジウムの英文邦訳資料〕
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3) Ii'世界の難民と人権』上智大学社会正義研究所， 1983年12月〔第3回国際シ

γポジウムの英文邦訳資料〕

4) Ii'平和の挑戦』上智大学社会正義研究所， 1984年12月〔第4回国際シンポジ

ウムの英文邦訳資料〕

5) Ii'解放の神学』上智大学社会正義研究所， 1985年11月〔第5回国際シンポジ

ウムの英文邦訳資料〕

6) Ii'現代社会と正義』上智大学社会正義研究所， 1986年11月〔第6回国際シy

ポジウムの英文邦訳資料〕

7) Ii'万人に経済正義を』上智大学社会正義研究所， 1987年11月〔第7回国際シ

γポジウムの英西文邦訳資料〕

8) Ii'難民調査の旅』上智大学難民調査団， 1981年4月 (1981年3月"'4月に突

施された調査の成果〕

9) スライド『難民調査の旅』上智大学難民調査団， 1981年5月

10) スライド『アジア・アフリカ難民の突情』上智大学，カリタス・ジャパン合

同アジア・アフリカ難民調査団， 1983年6月 (1983年2月"'4月に突施された

調査の成果J(貸出可〉

11) スライド『第3回アフリカ難民現地突情調査』上智大学難民調査団， 1985年

5月(1984年12月"'1985年1月に実施された調査の成果〕

12) パネル アジア・アフリカ難民の実情を伝えるもの〈貸出可〉

7. その他の出版物

1) A.マタイス『地球社会をめざす教育』中央出版社， 1984年7月

2) A.マタイス『地球社会をめざす教会』中央出版社， 1985年5月

3) 相馬信夫，酒井新二， A.マタイス『日本にとって「解放の神学」とは』中

央出版社， 1986年9月

4) 保岡孝顕『鉄の男ワレサ一連帯の精神は死なず』中央出版社， 1984年8月

5) 保岡孝顕『難民と私たち』中央出版社， 1987年10月

6) パンフレツト『上智大学社会正義研究所JI1981年10月

7) 英文パγフレット“Institutefor the Study of Social Justice， Sophia 

University" 1984年3月， 1985年3月， 1986年3月， 1987年3月， 1988年3月
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8) ニューズ・レター『世界の貧しい人々に愛の手を.lI，創刊号 (1981年6月)，

第2号 (1981年12月)，第3号 (1982年6月)，第4号 (1982年12月)，第5号

(1983年6月)，第6号特集一国際シンポジウム「世界の難民と人権J(1984年

2月)，第7号 (1984年6月)，第8号 (1985年2月)，第9号 (1985年6月)，

第10号(1985年12月)，第11号 (1986年6月)，第12号 (1986年12月)，第13号

(1987年6月)，第14号 (1987年12月) (本研究所気付， r世界の貧しい人々に

愛の手をJの会発行，年2回〕

9) アメリカ・カトリック司教協議会著， A.マタイス， F.ハクシャ，片平博

共訳『マルクス主義共産主義に関する教書』上智大学社会正義研究所， 1984年

8月
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INSTITUTE 
FOR 

THE STUDY OF SOCIAL JUSTICE (ISSJ) 

1 ORIGIN AND AIM 

1 

ISSJ was established at Sophia University (Jesuit Univ.) in 1981. 

Its purpose is to investigate the conditions of social justice in the 

domestic and international arena and to contribute to the promo-

tion of social justice， peace and development of humanity based 

on interdisciplinary efforts. The creation of ISSJ was a prompt 

response to the Decree 4 (the promotion of justice in the name 

of the Gospel) of the thirty-second General Congregation of the 

Society of Jesus (1975). 

The Institute emphasizes the need for wider support and cooper-

ation from various research institutions both at home and abroad 

in pursuit of this objective. In accordance with this purpose， the 

Institute sets up research projects on justice issues. 

One of the most important projects of the Institute is its annual 

international symposium on peace， justice and development issues. 

Another purpose of the Institute is to find a relevant relation-

ship between research and teaching. Since the staff members of 

the ISSJ are faculty members of Sophia University， they teach in 

their respective specialities. So， ideas and insights originating 

from research projects being conducted by the Institute also 

inf1uence students through their classes. 

Results of research projects of the Institute are published annu-

al1y. One of the main publications is called Shal，ai Seigi= Social 
Justice. 
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11 ADMINISTRATION AND STAFF 

Director 

Anselmo MA T AIX (Professor， Philosophical Anthropology， 
Ethics) 

Staff Members 

Roger DOWNEY (Associate Professor， Economics， Social 

Accounting) 

Hidetake KAKIHANA (Professor， Nuclear Fission and Fusion) 
Eiji MATSUMOTO (Professor， Social Welfare) 
Ken'ichi ODA W ARA (Professor， International Economics) 
Shigeo OHKOCHI (Professor， Public Administration) 
Kiyoshi W A T ABE (Professor， Philosophy) 

David WESSELS (Associate Professor， Political Science) 
KeizδY AMADA (Professor， Management) 
Visiting Researcher 

Eduardo Jorge ANZORENA (Lecturer， Philosophical Anthropol-
ogy) 

Administration 

Takaaki YASUOKA 

Yasushi OHT AKE 

Location 

The Institute is located at Sophia University (No. 713， 7th Floor 
of the Central Library Building)， 7-1， Kioi-chδ， Chiyoda-ku， To-

kyo 102， Japan， TeI. 03-238-3023， 3695. 

111 ACTIVITIES 

The activities of the Institute are organized in four categories: 

A-Research， B-Symposia， Seminars and Public Lectures， C-Action 
Programs and D-Publications. 

A-Research 

An interdisciplinary research is carried out in the form of intra-
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campus research group financed by Sophia University. 

KatoriIiku Shakai Kyosetsu to Keizai Rinri = Catholic Social Teach-

ings and Economic Ethics 

Organized by Professor Amselmo Mataix. This group carried out 

research in the following areas: international debt crisis (based on 

the Pontifical Justice and Peace Commission's document tit1ed “At 

the Service of the Human Community: An Ethical Approach to 

the lnternational Debt Question"); Japan's Economic Cooperation; 

the Struggles with Monoculture-A Comparative Study between 

Cuba and the Phi1ippines; Economic Justice (based on the reading 

of the US Pastoral Letter Economic ]ustice for All). This group's 

research focused primari1y on structural injustice in the world 

political economy using an interdisciplinary which took account 

of ethics， economics， social welfare， international relations and 

na tural science. 

Research Members: Eduardo J. Anzorena， Lecturer， Phi1osophical 

Anthropology; Vicente Bonet， Professor， Phi1osophical Anthropol-

ogy; Jaime Castaneda， Professor， Political Phi1osophy; Roger 

Downey， Associate Professor， Economics; Keiko lmai， Associate 

Professor， Development Economics; Hidetake Kakihana， Professor， 

Nuc1ear Fission and Fusion; Eiji Matsumoto， Professor， Social 

Welfare; David Wessels， Associate Professor， Political Science; 

KeizδYamada， Professor， Management; Takaaki Yasuoka， ISSJ. 

Sekai Keizai no Masatsu Kozo=The Structure of Friction in the 

W orId Economy 

Organized by Professor Ken'ichi Odawara. This group carried 

out research activities from 1987-88 period in the following areas; 

Policy Coordination among Japan， US and Europe; the stumbling 

US Economy and Trade Friction; Hoarding on the Wing; Survey 

on the Open Macro-economics. An interdisciplinary approach from 

international politics， management， economics was made to inves-

tigate the wor1d economic conditions which generate frictions in 
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international political economy. 

Research members: Roger Downey， Associate Professor， Econom-
ics; Toshikazu Hamada， Professor， 1nternational Economics; 
Kδtaro Horisaka， Associate Professor， Brazilian Economy; Kuniko 
1noguchi， Associate Professor， 1nternational Politics， Hiroshi Kito， 
Associate Professor， Economic History; KeizδYamada， Professor， 
Management. 

Shimon Onatsu Kenkyu=Fingerprinting in Japan's Alien Registra-

tion Law 

The president of the University requested 1SSJ to conduct a 
special study on the background and implications of the contro-

versial issue of fingerprinting aliens in Japan. 

Speakers included experts in international law， constitutional 
law， ethics， theology and political philosophy. An interim report 
was submitted to the president of the University. 

Research members: Anselmo Mataix， Director of 1SSJ， Eduardo 
J. Anzorena， Hidetake Kakihana， Eiji Matsumoto， Kiyoshi Watabe， 
Keizo Yamada (ISSJ members); VicenteBonet， Professor， Philoso-
phical Anthropology; Jaime Castaneda， Professor， Political Philos-
ophy; Hisao Kuriki， Professor， Constitutional Law; Jose Llom-
part， Professor， Legal Philosophy; Juan Masia， Professor， Theolo-
gy; Tomotaro Nakamura， Professor， Philosophical Anthropology; 
Adolfo Nicolas， Associate Professor， Theology; Masao Ohki， 
Professor， Comparative Law; Juan M. Rivera， Associate Professor， 
Philosophical An thropology. 

B-Syrnposia， Serninars and Public Lectures 
• Syrnposia 

The 7th International Syrnposium 

On 27 November， 1987， the 1nstitute held the 7 th 1nternational 
Symposium in cooperation with the Social Science 1nstitute of 

1nternational Christian University on the theme of Economic Jus-

tice for All. The following is the programme. 
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The 1 st Day， Nov. 27 (Fri.) 

Opening 

ORIENT ATION: Anselmo Mataix (Director， ISSJ) 

5 

KEYNOTE-LECTURES“Discerning Liberation and Judgement: 

An Inquiry of the US Pastoral Letter -Economic Justice for All，" 

James Hug， SJ (Center of Concern， USA);“The Poverty in the 

Third World and the Option for the Poor，" Jon Sobrino， SJ (Pro-

fessor， Centro Americana University， El Salvador) 

The 2nd Day， Nov. 28 (Sat.) 

WORKSHOP (1) 

Sδma (Catholic Bishop， Nagoya); Comment: Shinji Sakai (Presi-

dent， Kyodo News Service); Roger Downey， (Sophia Univ.) 

WORKSHOP (2)“Selected Economic Policy Issues: Employ-

ment and Poverty，" Ken'ichi Miyamoto (Professor， Osaka City 

Univ.); Comment: Ryuji Komatsu (Keio Univ.) ; Toshio Suzuki 

(Japan Federation of Employers' Associations) 

WORKSHOP (3)“Food and Agriculture，" Makoto Matsuoka 

(Ex-Director-General of Fisheries Agency); Comment: Makoto 

Sakurai (Central Cooperative College); Hiroshi Tsujii (Kyoto 

Univ.) 

The 3rd Day， Nov. 29 (Sun.) 

WORKSHOP (4)“Global Economy in the Age of Interdepen-

dence，" Hisanori Isomura (NHK=Japan Broadcasting Corporation); 

Comment: Toshikazu Hamada (Sophia Univ.); Masao Koizumi 

(Ex-Japan External Trade Organization) 

PRAYER: Jon Sobrino， SJ; Motoyoshi Ohmori (Director of 

Social Science Institute， International Christian Univ.) 

P ANEL DISCUSSION“Promotion of the Economic Justice for 

All and Our Role，" J. E. Hug， SJ; ]. Sobrino， SJ; Yayori Matsui 

(The Asahi Shimbun); Hideo Sugiura (Honda Motor Co. Ltd.); 

Masashi Matsuyama (Nanzan Univ.) 

Chairperson: A. Mataix 
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• Seminars 
(1) On 23 October， 1987， the Institute held the 1st national semi-
nar on the theme of Peace Education in co-operation with the 
Japanese CathoIic CounciI for Justice and Peace. The foIIowing is 
the programme. 

The 1st Day， Oct. 23 (Fri.) 
LECTURE:“The Meaning of Peace Education，" Nobuo Sδma 
(President， Japanese CathoIic Council for Justice and Peace) 
REPORTS:“Peace Education as a subject of Social Studies，" 
Ken'ichi Aimoto (St. Xavier High School); Jean FaIIon (Mary-
knoII Sisters of St. Dominic) 
The 2nd Day， Oct. 24 (Sat.) 
LECTURE:“We urge Peace Education， now，" Jun Nishikawa 
(Professor， Waseda Univ.) 
REPORTS:“Peace Tour to Hiroshima，" Yasuo Yokomichi (Jun-
shingakuin High School) ;“My Exposure with teachers and pupiIs 
in Micronesia，" Yasuko Shimizu (Mercedarian Missionaries of 
Berriz); Group Discussion. 
The 3rd Day， Oct. 25 (Sun.) 
LECTURE:“Peace Education for Tomorrow，" Anselmo Mataix 
(Director， ISSJ); Visit to the Peace Memorial -Daigo Fukuryu・
maru， Yumenoshima， Tokyo. 
(2) On 12 December， 1987， the Institute held a Panel Discussion 
in co-operation with Kakuheiki Haizetsu UndδRentai = SoIidarity 
Movement for the AboIition of NucIear Weapons on the theme of 
demiIitarization and denucIear包ationof the Pacific Ocean. The 
foIIowing is the programme. 

OPENING ADDRESS: A. Mataix (Director， ISSJ) 
P ANEL DISCUSSION: PaneIists: Katsumi Takeoka (Ex-Defence 
Agency)， Hidetake Kakihana (Professor of Physics， Sophia Univふ
Tetsuo Maeda (Critics on MiIitary Affairs)， Tadashi Kawata (Di-
rector， Institute of American and Canadian Studies， Sophia Univ.) 

...;， 168--



7 

• Public Lectures 
(1) “Protection of the Indochinese Refugees-the case of Thai-

land，" Sachiko Ishikawa (UNHCR， Bangkok) 14 Apri1， 1987. 
(2) “Field Reports-the refugee situatiqn in Sudan and Somalia 

and the rehabilitation programmes of the Jesuit Refugee Service 

in Ethiopia，" Kazuo Yokokawa (Kyodo News Service)， Kiyoshi 

Watabe (ISSJ)， Takaaki Yasuoka (ISSJ) and Yoichi Horikoshi 

(Medical Student) 24 April， 1987. 

(3) “A Way to participation in the Global Society-with a consid-

eration of development in the Third World，" Chadwick F. Alger 

(Professor， Ohio State Univ.， USA)， Paul van Tongeren (NCO， 
Holland) 26 June， 1987. 

(4) “The Nicaraguan People through Poems of Ernesto Carden-

al，" Rev. Ernesto Cardenal (Minister of Culture， Nicaragua) 7 

March， 1988. 
C-Action Programs 

The Sophia Relief Service was established in May 1981 within 

the Institute for the Study of Social Justice. 

The Sophia Relief Service is an organization made up of the 

Japanese benefactors who are contributing money to the refugees 

and displaced people in the world. Funds are occasionally raised 

through charity shows， bazaars and symposia. The standing com-

mittee directs the periodic disbursement of such funds as collect-

ed， to the respective relief organizations engaging in relief 
activities. 

Every other year， field research on refugees in Pakistan， Kenya， 

Uganda， Ethiopia， Sudan and Soinalia， and Tanzania wiU be con-
ducted by the members of ISSJ and the volunteers. The reports 

of such studies help evaluate the effective utilization of dona-

tions from the general public for education， shelter， hospital， 
medicare and food for the needy people in the region. 

Films and slide presentations based on those trips have been 
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utilized effectively by different schools and organizations through-

out Japan. Panels， posters and other audio-visual aids are avai1-

able for any individual or organization who wishes to use them. 

Figures of Donations and Disbursement CAs of February 1988) 

Sophia Relief Service has received ￥88，487，775 

from May 1981 up to now. 

Disbursement: Pakistan ￥10，326， 100 ; Sudan ￥4，970，663 

India ￥11， 007， 317 ; Tanzania ￥1， 153， 250 

Vietnam ￥1， 448， 050 ; Zambia ￥152，650 

Philippines ￥1， 255， 152 ; Mozambique ￥1， 000，000 

Kenya ￥16， 131， 150 ; Mexico ￥1， 180， 000 

Somalia ￥18，945，174 ; Colombia ￥1，000，000 

Ethiopia ￥14，075，560 ; Ecuador ￥544，320 

Donations: You can help Poor People and Refugees in the World 

by sending your contributions to: Post Account Number Tokyo 8-

86078“Sekai no Mazushii Hitobito ni Ai no Te 0" no Kai) 
D-PubIications 

The Institute has emphasized the importance of high quality 

research papers and academic publications. 

The following are the academic journals， research papers and 

other types of publications during the period of 1981-88. 

]. Academic Journals 

(1) Shakai Seigi (=Social Justice) Vol. 1. (Tokyo: Institute for 

the Study of Social Justice=ISSJ， Sophia University， 1982) 152 pp. 

Contents: 

Toward Achieving Peace and J ustice/Social Teaching of Pope 

John Paul I1/The International Order with a Human Face/Mass 

Media and Social Justice-in the case of the Philippines/Catholic 

Thought on Property /The Management Phi1osophy based on the 

N ew Encyc1ical “Laborem Exercens" /Global Spirituality /The Re-

ports: Activities of 1981-82/ 

(2) Shakai Seigi (=Social Justice) Vol. 2. (Tokyo: ISSJ， Sophia 
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University， 1983) 147 pp. 
Contents: 

9 

A Study on Justice/Communication and Citizen's Participation/ 

Information Flow between the Developed and the Developing 

World/Do they really work too hard? /Development and Human 

Rights in Asia-The Challenge from Asian Neighbours and Japan-

ese Responsiblity /The Refugee Aid Programmes-the Cases of 

Caritas Austria and Caritas Germany/The Impact of the Nuclear 

Age on Public Health/The Reports: Activities of 1982-83/ 

(3) Shakai Seigi C =Social Justice) Vol. 3. (Tokyo: ISSJ， Sophia 
University， 1984) 170 pp. 
Contents: 

From Rerum Novarum to Laborem Exercens/Financing Housing 

of the Poor/Employment of New Technology， and the Strength 
of Labor Unions/The Japanese TNCs and the Transfer of Tech-

nology to Asian Developing Countries/The Role of Japan in the 

Third World/The World Refugee Problem: Our Responsibility 

and Role/Ethical Ref1ections on Economic Crisis/The Reports: 

Activities of 1983-84. 

(4) Shakai Seigi C = Social Justice) Vol. 4. (Tokyo: ISSJ， Sophia 
University， 1985) 191 pp. 

Contents: 

Proposal for Collaboration with Developing Countries/The The-

ology of Liberation in the Modern W orld/ A Study of “An Authori 

tarian Rule"-A Case Study of the Philippines: The Marcos' Experi-

ment/ Attempt towards Peace Education/CStudy Note) The The-

ology of Liberation-based on the works of Gustavo Gutierrez/The 

Role of the Church in the Philippine Society-The Challenge of 

Peace-What does it say?羽Thatdoes it mean ?/Catholic Social 

Teaching and U. S. Economy-First Draft CSummary)/The Re-

ports: Activities of 1984-85/ 

(5) Shakai Seigi C = Social Justice) Vol. 5. CTokyo: ISSJ， Sophia 
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University， 1986) 244 pp. 
Contents: 

What does “The Kingdom of God" mean to Our Modern So・
ciety?jThe Human Rights and Social Justice in the Social Doc-

trine of Catholic Churchj A Preliminary Survey of the Problems 

and Prospects of Indo-Chinese Refugees Settling in Japanjlmpli-

cation of“Development Communication" in JapanjTheories and 
Practices of Asian Rural Development-A Case of Sarvodaya Move-

ment in Sri LankajThe Jesuit University Today jSpeaking about 

GodjThe Reports: Activities of 1981-86j 

(6) Shakai Seigi (= Social Justice) Vol. 6. (Tokyo: ISSJ， Sophia 
University， 1987) 165 pp. 
Contents: 

Housing and the Economic Development of the Urban Poor jThe 

Challenge of the Theology of Liberation to Industrial Countries-

The Evangelization in the Modern WorldjPrinciples of Science and 

Technology Cooperation in AsiajWork in the Modern World-To-

wards a Theology of WorkjPeople's Power and the Filipino Febru-

ary RevolutionjCommunication， Culture and Religion-The Philippi-
nes ExperiencejToward a Japanese Theology of Liberation 1-“The 

Poor" and 

Activities of 198鉛6-8幻7j

(7) Shakai Seigi (= Social Justice) Vol. 7. (Tokyo: ISSJ， Sophia 

University， 1988) 178 pp. 
Contents: 

Economics and EthicsjThe Catholic Church which prefers the 

PoorjThe Characteristics of Jesuit EducationjThe Poverty in the 

Third World and the Option for the PoorjToward a Japanese The-

ology of Liberation II-Historical Background of the Option for 

the Poor jScience， Technology and Spiritual Values-Searching for a 
Fi1ipino Path to ModernizationjThe Reports: Activities of 1987-88j 

2. Symposium Reports 
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(1) Ningensoncho no Selwichitsujo 0 Mezashite (=ln Search 01 

Human Dignity and World Order) (Tokyo: 1SSJ， Sophia University， 

1982) 105 pp. 

The report of the First 1nternational Symposium on Human 

Dignity in the Age of 1nterdependence which was held at Sophia 

University from 30 October to 1 November， 1981. 
(2) Anselmo Mataix and Mikio Sumiya eds.， Ajia no Kaihatsu 

to Minshu (=Development and Justice Issues in Asia) (Tokyo: 

YMCA， 1983) 266 pp. 

The report of the Second 1nternational Symposium on Develop-

ment and Justice 1ssues in Asia which was held at Sophia Uni-

versity in October 1982. 

(3) A. Mataix and Sadako Ogata eds.， Sekai no Nanmin (= The 

World Relugees) (Tokyo: Akashi Shoten，1984) 250 pp. 

The report of the Third 1nternational Symposium on World 

Refugees and Human Rights-Our Role and Responsibilities which 

was held at Sophia University in December 1983. 

(4) A. Mataix and Hiroharu Seki eds.， Heiwa no Messeji-Kaku 

Sensδno Kyoi 0 Norikoete (=Message 01 Peace-Beyond the Threat 

01 Nuclear Warfare) (Tokyo: Akashi Shoten， 1985) 225 pp. 

The report of the Fourth 1nternational Symposium on Challenge 

of Peace and Our Role which was held at Sophia University in 

December 1984. 

(5) A. Mataix and Gustavo Gutierrez eds.， Kaihδno Shingaku 

Kokusai Shinpojyumu (A Liberation Theology: International Sym・

1りosium)(Tokyo: Akashi Shoten， 1986) 221 pp. 

The report of the Fifth 1nternational Symposium on A Libera-

tion Theology which was held at Sophia University in November 

1985. 

(6) A. Mataix and Ryosuke 1nagaki eds.， Gendai Shahai to Seigi 

(=Justice in The Contemporary World) (Tokyo: Akashi Shoten， 

1987) 281 pp. 
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The report of the Sixth International Symposium on Justice in 
the Contemporary World which was held at Sophia University in 
N ovember 1986. 

3. Research Papers 

(1) Seigi (=Justice) 1 (Tokyo: Institute for the Study of Social 
Justice=ISSJ， Sophia University， 1980) 33 pp. 
(2) Seigi (=Justice) 11くTokyo:ISSJ， 1981) 66 pp. 
(3) Seigi (=Justice) 111 (Tokyo: ISSJ， 1982) 47 pp. 
(4) Heiwa Kenkyu (=Peace Research) 1 (Tokyo: ISSJ， 1983) 
72pp. 

(5) Heiwa Kenkyu (=Peace Research-U. S. Pastoral Letler on 
War and Peace) 11 (Tokyo: ISSJ， 1984) 63 pp. 

(6) Hattentoj.政okuno Shokuryo Mondai (=Food Problems in De-
veloρing Areas) 1 (Tokyo: ISSJ， 1983) 68 pp. 
(7) Hattentoj政okuno Shokury，δMondai (=Food Problems in De-
veloρing Areas) 11 (Tokyo: ISSJ， 1984) 103 pp. 
(8) Hattentojokoku no Keizai Shakai Kaihatsu no ShOlJ'lOndai 
(=Problems 01 Socio Economic Develo.ρme倒的 DeveloρingCoun-
tries) 1 (Tokyo: ISSJ， 1985) 137 pp. 
(9) Hattentojokoku no Keizai Shakaz' Kaihatsu no Shomondai (= 
Problems 01 Socio-Economic Develoρment in Developing Countries) 
11 (Tokyo :ISSJ， 1986) 143 pp. 
(10) Hattentδijokoku no Keizai Shakai Kaihatsu no Shomondai (= 
Problems 01 Socio-Economic Develo_ρment in Develoρing Countries) 
111 (Tokyo: ISSJ， 1987) 125 pp. 
(11) Nanmin to Jinken (=Relugees and Human Rights) (Tokyo: 
ISSJ， 1985) 120 pp. 

(12i Kaiho no Slzingaku (=A Study 01 Liberation Theologies) 
(Tokyo: ISSJ， 1986) 109 pp. 
(1司 KatorikkuShakaikyosetsu to Keizai Rinri (=Catholic Social 
Teaching and Economic Ethics) (Tokyo: ISSJ， 1987) 62 pp. 
(14) HiroshimαNagasaki Heiwagakushu no Tabi (=A Peace Study 
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Trit to Hiroshimαand Nagasaki) (Tokyo: ISSJ， 1983) 111 pp. 

(1~ Ajia-AjヲwillaNanmin no jitsujδ (=Situations of Asian and 

African Refugees-Research findings) (Tokyo: ISSJ， 1983) 108 pp. 

Pakistan ReportjKenya Report-Marsabit Re-sett1ement Project: 

Kakuma ProjectjEthiopia， Somalia， and Uganda Reports. 

(16) Afurika Nanmin no jitsufδ(=Situations of African Refugees 

and Distlaced Persons， 1984-85， Research Findings) (Tokyo: 

ISSJ， 1985) 54 pp. 
Contents: 

Natural and Man-made Disasters in EthiopiajSelf-help Pro-

grammes in SomaliajRehabilitation Works for Ethiopian Refugees 

and Displaced persons in SudanjSlum Improvement Programmes 

in KenyajProblems and Prospects. 

(17) Afurika Nanmin no jitsujδ(=Situations of African Refugees 

and Distlaced Persons， 1987， Research Findings) (Tokyo: ISSJ， 

1987) 71 pp. 

Contents: 

Ethiopia Report: Rehabi1itation Programmes of the Jesuit Relief 

ServicejEritria and Tigray SituationsjSudan Report: Community 

Development Project in the Ethiopian Refugee CampsjSomalia 

Report: Caritas Somalia ProjectsjTanzania ReportjProblems and 

Prospects. 

These research papers have been published with the financial 

aid of Sophia University's Intra-campus Research Promotion Pro-

gramme under the Office of the Vice-President for Academic 

Affairs. 

4. Public Lectures 

(1) Maza Teresa 0 Kakonde (=Dialogue with Mother Teresa) 

(Tokyo: ISSJ， 1981) 38 pp. 

Contents: 

The Most Beautiful Thing in the World-Dialogue with Studentsj 

The pamphlet of Mother Teresa's talks before students of Sophia 

-175ー



14 

University on her visit to the Campus on 26 April， 1981. Her 
second visit was made on 24 April， 1982 and the third on 22 
November， 1984 by the invitation of the ISSJ. 
(2) Wαlesa Iincho 0 Kakonde (=Leader o[ Polish Labour Union 
Solidarity-Mr. Walesa) (Tokyo: ISSJ， 1981) 15 pp. 
Lech Walesa， on the occasion of his first visit to Japan， called 
on Sophia University， and had a discussion with students in May 
1981. He was welcomed by the students and the faculty members. 

5. Translation Works 

(1) Heiwa no Chosen (=The Challenge o[ Peace) (Tokyo: Chuδ 
Shuppansha， 1983) 218 pp. 
This is the translation of the U. S. Catholic Bishops' Pastoral 

Letter on War and Peace by Prof. Anselmo Mataix and Mr. 

Hiroshi Katahira as a project of the intra-campus peace study 

group organised for the academic year 1983-84. 

(2) KeizδYamada & Nozomu Seki， Kaiho no Shingaku (=A 
Theology o[ Liberation by Gustavo Guti台rez)(Tokyo: Iwanami 
Shoten， 1985) 322 pp. 
(3) Keizo Yamada， Keizai no Rinri (=Business Ethics by 
Richard T. De George) (Tokyo: A】mshiShoten， 1985) 426 pp. 
6. Other Publications related to Justice， Peace and Development 
(1) A. Mataix，.Gendai Katorikkuめ励。ino Heiwaron (=Contem・
porary Catholic Church's Treatises on Peace) (Tokyo: ISSJ， 1982) 
30pp. 

(2) A. Mataix， Chikyu Shakai 0 Mezasu均oiku(=Education [or 
a Global Community) (Tokyo: Chuo Shuppansha， 1984) 238 pp. 
(3) Takaaki Yasuoka， Tetsu no Otoko Waresa-Rentai no Seishin 
仰 Shinazu(=The Iron Man Walesa， The めかito[ Solidarity Shall 
Never Be Forgotten) (Tokyo: Chuo Shuppansha， 1984) 153 pp. 
(4) A. Mataix， Chikyu Shakai 0 Mezasu均/okai(=Church [or a 
Global Community) (Tokyo: Chuo Shuppansha， 1985) 230 pp. 
(5) A. Mataix， Nobuo Soma and Shinji Sakai eds.， Zadankai = 

-176ー



15 

Niρρon-ni totte Kaiho no Shingaku towa: Gendai kara Mirai eno 

Tez"gen (=Discussion: A Liberatt"on Theology for Japanese Society司

Suggestions for the Future) (Tokyo: Ch日δShuppansha，1986) 

122 pp. 

(6) Takaaki Yasuoka， Nanmin to Watashitachi (=Refugees and 

Our Resjうonsibility)(Tokyo: Chuo Shuppansha， 1987) 135 pp. 

7. Newsletter 

The Sophia Relief Service has its office at the Institute， whose 

primary task is to collect donation from the general public from 

all over Japan and send these donations to the needy people in 

Asian and African countries. The Sophia Relief Service publishes 

its newsletter carrying news of various activities concerning the 

goals of the organizations. 

(1) Newsletter (Sekai no Mazushii Hitobito ni Ai no Teo-Extend-

ing Hands to Needy PeoPle of the World)， Vol. 1-1 (Tokyo: Sophia 

Relief Service， May 1981) 

(2) Newsletter， Vo1. 1-11 (Tokyo: Sophia Relief Service， De-

cember 1981) 

(3) Newsletter， Vo1. 2-111 (Tokyo: Sophia Relief Service， June 

1982) 

(4) Newsletter， Vo1. 2-1V (Tokyo: Sophia Relief Service， De-

cember 1982) 

(5) Newsletter， Vo1. 3-V (Tokyo: Sophia Relief Service， June 

1983) 

(6) Neωsletter， Vo1. 3-VI (Tokyo: Sophia Relief Service， Feb-

ruary 1984) 

(7) Newsletter， Vo1. 4-VII (Tokyo: Sophia Relief Service， June 

1984) 

(8) Newsletter， Vol. 4-VIII (Tokyo: Sophia Relief Service， Feb-

ruary 1985) 

(9) Newsletter， Vo1. 5-IX (Tokyo: Sophia Relief Service， June 

1985) 
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ω Newsletter， Vol. 5-X (Tokyo: Sophia Relief Service， De-
cember 1985) 

側 Newsletter，Vol. 6-XI (Tokyo: Sophia Relief Service， June 
1986) 

(12) Newsletter， Vol. 6-XII (Tokyo: Sophia Relief Service， De-
cember 1986) 
同 Newsletter，Vol. 7-XIII (Tokyo: Sophia Relief Service， June 
1987) 
(14) Newsletter， Vol. 7-XIV (Tokyo: Sophia Relief Service， De-
cember 1987) 
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